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AB YAPAY ZEKÂ REGÜLASYONUNDA YENİ DÖNEM: ŞEFFAFLIK YÜKÜMLÜLÜKLERİ, ERTELENEN HÜKÜMLER VE SINIR AŞIRI ETKİLERİ.
Avrupa Birliği’nin (“AB”) 2026/1744 sayılı Tüzüğü (“Dijital Omnibus”), 24 Temmuz 2026 tarihinde AB Resmî Gazetesi’nde (Official Journal of the European Union) yayımlanmış ve 27 Temmuz 2026 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Dijital Omnibus ile AB Yapay Zekâ Tüzüğü (“AI Act”) kapsamındaki yüksek riskli yapay zekâ sistemlerine ilişkin bazı yükümlülüklerin uygulama takvimi ertelenmiş olmakla birlikte, Madde 50 şeffaflık yükümlülükleri 2 Ağustos 2026 itibarıyla uygulanmaya başlamıştır. Şeffaflık yükümlülükleri, kişilerin bir yapay zekâ sistemiyle etkileşimde bulunduğunun veya karşılaştıkları içeriğin yapay zekâ tarafından üretildiğinin ya da değiştirildiğinin açık biçimde fark edilebilir hâle getirilmesine yönelik yükümlülükler şeklinde özetlenebilir.
Bahsedilen gelişmeler, AB’de yerleşik olup olmadığına bakılmaksızın, AB piyasasına yapay zekâ sistemleri sunan ya da sağladıkları yapay zekâ sistemlerinin çıktıları AB’de kullanılan şirketler bakımından önem taşımaktadır. Bu bilgi notunda, Türk şirketlerini Madde 50 kapsamındaki bilgilendirme, etiketleme ve tespit edilebilirlik yükümlülükleriyle doğrudan veya dolaylı olarak karşı karşıya bırakabilecek bağlantı noktaları ele alınmakta; ertelenen yükümlülüklerse kronolojik olarak özetlenmektedir.
I. YÖNETİCİ ÖZETİ
· Dijital Omnibus’un 27 Temmuz 2026’da yürürlüğe girmesiyle AI Act’in yüksek riskli yapay zeka sistemlerine ilişkin yükümlülüklerinin bir kısmı ertelenmiştir. Ertelenen yükümlülükler için ise önümüzdeki süreç, şirketlerin bünyelerine uygun, şeffaf ve hukuken güvenilir yapay zekâ sistemlerini benimseyebilecekleri bir hazırlık süresi olarak stratejik önemi haizdir.
· Öte yandan, 2 Ağustos itibarıyla Madde 50 şeffaflık yükümlülükleri uygulanmaya başlamıştır. Yetkili otoriteler tarafından kurallara aykırılık tespit edilmesi hâlinde 15 milyon avroya veya önceki yıla ait küresel cironun %3’üne kadar idari para cezası uygulanabilir.
· Türk şirketleri, ürünlerini AB piyasasına arz etmeleri, sistemlerini AB’de hizmete sunmaları veya AB’de kullanılmak üzere çıktı üretmeleri nedeniyle doğrudan AI Act kapsamına girebilir. Bunun yanı sıra, AB’de yerleşik kişi ve kuruluşlarla kurulan ticari ilişkiler, AB mevzuatına uyumu dolaylı olarak sözleşmesel bir yükümlülük hâline getirebilir.
II. ŞEFFAFLIK YÜKÜMLÜLÜKLERİ
Dijital Omnibus, yüksek riskli yapay zekâ sistemlerine ilişkin uyum takvimini kısmen ertelemiştir; Madde 50 ise ertelenmemiş ve 2 Ağustos 2026 tarihinde uygulanmaya başlamıştır. Bu yükümlülükler, kişilerle doğrudan etkileşime giren veya yapay zekâ tarafından üretilmiş/manipüle edilmiş içerik oluşturan sistemlerin sağlayıcıları (provider) ile yapay zekâ ile oluşturulan veya gerçekmiş izlenimi verecek şekilde değiştirilen görüntü, ses ve video (deepfake), duygu tanıma, biyometrik kategorilendirme veya belirli yapay zekâ üretimi içerikleri kendi yetkisi altında kullanan uygulayıcılar (deployer) bakımından doğar. 
1. Sağlayıcı yükümlülükleri. Sağlayıcılar bakımından söz konusu yükümlülükler, kişilerle doğrudan etkileşime giren sistemlerde etkileşimin yapay zekâ ile gerçekleştiğinin bildirilmesini (m. 50/1) ve üretilen ses, görüntü, video ve metin içeriklerinin makine tarafından okunabilir formatta işaretlenmesini (m. 50/2) içerir.
2. Uygulayıcı yükümlülükleri. Uygulayıcılar bakımından ise bu yükümlülükler duygu tanıma veya biyometrik kategorilendirme sistemlerinin kullanıldığının ilgililere bildirilmesini (m. 50/3) ve deepfake içerikler ile kamusal menfaate ilişkin konularda yayımlanan yapay zekâ üretimi metinlerin açıklanmasını (m. 50/4) kapsamaktadır. 
3. Sıfatın değişmesi. Aynı şirketin bir sistem bakımından sağlayıcı, diğeri bakımından uygulayıcı sıfatını taşıması mümkün olduğundan, değerlendirmenin kurum düzeyinde değil, her bir sistem bazında yapılması gerekmektedir. İlaveten, yüksek riskli bir sistemi kendi adı veya markası altında sunan, sistemi esaslı biçimde değiştiren veya bir sistemin kullanım amacını değiştirerek onu yüksek riskli hâle getiren uygulayıcı, sağlayıcı sayılabilir. 
Ayrıca, yapay zekâ tarafından üretilen veya manipüle edilen içeriklerin çevrim içi platformlar üzerinden sunulması hâlinde, AI Act’in şeffaflık yükümlülükleri, AB Dijital Hizmetler Tüzüğü’nün platform sorumluluğu ve çevrim içi risklerin yönetimine ilişkin kurallarıyla birlikte değerlendirilmelidir.
III. UYGULAMA TAKVİMİ
Önümüzdeki süreçte yürürlüğe girecek yükümlülükler aşağıda tablo hâlinde yer almaktadır:
	Yükümlülük
	Yürürlük tarihi
	Açıklama

	Sentetik çıktının makinece okunabilir işaretlenmesi (m. 50(2)) — mevcut sistemler
	2 Ağustos 2026
2 Aralık 2026
	Erteleme yalnızca 2 Ağustos 2026’dan önce arz edilmiş sistemler için geçerlidir; sonrasında arz edilenlerde ilk günden itibaren uyum aranır. Belirleyici ölçüt içeriğin üretildiği tarihtir; geriye dönük etiketleme yükümlülüğü yoktur.

	Mahrem görüntü ve çocukların cinsel istismarı içeriği üretimine ilişkin yeni yasaklar (m. 5)
	2 Aralık 2026
	Dijital Omnibus ile eklenen iki yeni mutlak yasak olup en yüksek ceza bandına tâbidir; üretken sistem sağlayıcıları bakımından model ve çıktı düzeyinde teknik kısıtlama gerektirir.

	Ulusal düzenleyici deneme alanı (regulatory sandbox) kurulması (m. 57)
	2 Ağustos 2026
2 Ağustos 2027
	Üye devletlere yönelik olup şirketler bakımından doğrudan uyum yükü doğurmaz.

	Yüksek riskli sistemlere ilişkin çekirdek rejim (Bölüm III, Kısım 1-3; m. 6-27)
	2 Ağustos 2026
2 Aralık 2027
	Belirli alanlarda kullanılması nedeniyle yüksek riskli sayılan sistemler, piyasaya arz edilmeden önce çekirdek uyum rejimine tâbidir. Rejim; risk yönetimi, veri yönetişimi, teknik dokümantasyon, insan gözetimi, CE işareti ve AB veri tabanına kayıt yükümlülüklerini kapsar. İlgili alanlar biyometri, kritik altyapı, eğitim, istihdam, kredi ve temel hizmetler, kolluk ile göç ve sınır kontrolüdür; sağlayıcı, ithalatçı, dağıtıcı ve uygulayıcı için ayrı sorumluluk öngörülmüştür.

	Yüksek riskli sistemlere ilişkin çekirdek rejim — Ek I’deki ürüne gömülü sistemler
	2 Ağustos 2027
2 Ağustos 2028
	Bazı sistemler bakımından uygunluk değerlendirmesi ayrı bir süreç olarak değil, ürünün sektörel mevzuat kapsamındaki değerlendirme süreciyle birlikte yürütülür. Kapsama giren ürünler arasında tıbbi cihaz, makine, oyuncak, asansör ve telsiz ekipmanı yer almaktadır.

	Mevcut sistemler ve kamu otoriteleri (m. 111(2))
	2 Ağustos 2030
	İlgili tarihten önce hukuka uygun olarak arz edilmiş sistemlerdeki esaslı olmayan değişiklikler ile kamu otoritelerince kullanılan sistemlerin uyum takvimi 2 Ağustos 2030’dur.


Bu yükümlülüklerin Türk şirketleri bakımından uygulanabilirliği ise aşağıdaki kanuni ve sözleşmesel bağlantı noktalarına göre belirlenmektedir.
IV. KANUNİ BAĞLANTI NOKTALARI
Uygulanabilirlik Ölçütleri
AI Act’in ve bu kapsamda Madde 50 yükümlülüklerinin uygulanabilirliği bakımından belirleyici olan tek unsur, ilgili şirketin yerleşim yeri değildir. Esas olan, yürütülen faaliyetin AB pazarıyla arasındaki hukuki ve ekonomik bağlantıdır. Bu bağlantı aşağıdaki üç şekilde kurulabilir:
1. Yapay zekâ sisteminin AB piyasasına arz edilmesi veya AB’de hizmete sunulması. Örneğin, bir Türk yazılım şirketin yapay zekâ destekli bir modülü AB’deki müşterisine lisanslarsa ya da AB’ye ihraç edilen bir makinenin yapay zekâ işlevi içerirse, ilgili sistem AB piyasasına arz edilmiş sayılabilecektir. 
2. Şirketler topluluğu bünyesinde AB’de yerleşik bir uygulayıcının bulunması. Örneğin, grubun AB’de yerleşik bir iştirakinin, İstanbul’daki ana şirketten tedarik edilen yapay zekâ temelli bir eleme veya skorlama aracını kullanması hâlinde, uygulayıcı sıfatından doğan yükümlülükler esas itibarıyla AB’deki iştirake ait olacaktır. Bununla birlikte bu yükümlülüklerin gereği gibi yerine getirilebilmesi ana şirketin kararlarına bağlı olduğundan, ana şirket doğrudan uygulayıcı sıfatını taşımadığı hâlde grup düzeyindeki uyum sürecinde belirleyici bir sorumluluk üstlenebilir.
3. Yapay zekâ sisteminin ürettiği çıktının AB’de kullanılması. Türkiye’de bulunan bir ortak hizmet merkezinin, AB’deki bir grup şirketi adına aday, müşteri veya kredi başvurusu değerlendirmesine yönelik skorlama yürütmesi bu duruma örnektir. Model veya teknik altyapı Türkiye’de de olsa, çıktının AB’deki karar alma süreçlerinde kullanılmasıyla AI Act uygulanabilirlik kazanabilir. 
V. SÖZLEŞMESEL BAĞLANTI NOKTASI: BRÜKSEL ETKİSİ
Anu Bradford’un “Brüksel etkisi” yaklaşımı, AB düzenlemelerinin AB dışındaki etkisini iki yolla açıklamaktadır: sınır aşırı faaliyet gösteren şirketlerin uyum politikalarının, çeşitli ticari saikler çerçevesinde, en sıkı düzenleyici rejime göre standartlaşması (“de facto etki”) ve üçüncü ülkelerin AB düzenlemelerini kendi mevzuatlarına aktarması (“de jure etki”). Türk tedarikçileri bakımından de facto etki, çoğu kez sözleşmeler aracılığıyla somutlaşmaktadır. AB mevzuatı kapsamında sorumluluk taşıyan alıcılar, kendi düzenleyici risklerini beyan ve tekeffüller, denetim hakları, belgelendirme yükümlülükleri ve fesih hükümleri yoluyla tedarik zincirine aktarmaktadır.
Madde 50 bakımından bu etki, müşteriye sunulan sohbet robotlarında kullanıcıya yapay zekayla etkileşim içinde olduklarının açıkça bilgilendirilmesinin veya yapay zekâ tarafından değiştirilen içeriklerde uygun işaretleme yöntemlerinin uygulanmasının sözleşmesel bir yükümlülük hâline getirilmesiyle ortaya çıkabilir. AB’de yerleşik alıcı, ayrıca kullanılan sistemlerin envanterini, bilgilendirme metinlerini ve uygulamaya ilişkin kayıtları talep edebilir; denetim yapma veya sözleşmesel yaptırım uygulama haklarını saklı tutabilir.
VI. TÜRK HUKUKUNDAKİ MEVCUT DURUM
Türkiye’de yapay zekâyı bütüncül olarak düzenleyen bir kanun bulunmamaktadır. TBMM Yapay Zekâ Araştırma Komisyonu raporunu 30 Mart 2026 tarihinde yayımlamış, çeşitli kanun teklifleri ise hâlen komisyon aşamasındadır[footnoteRef:1]. Şu aşamada yapay zekâ ticaret, kişisel verilerin korunması, tüketici, rekabet ve sorumluluk hukuku kurallarıyla dolaylı olarak düzenlenmektedir. [1:  Bu konuda daha detaylı bilgi için 8 Eylül 2025 tarihli “Yapay Zeka Kanun Teklifi Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne Sunuldu” başlıklı bilgi notumuza buradan erişebilirsiniz.] 

Bu çerçevede, Türk ihracatçıları ve AB’de faaliyet gösteren gruplar bakımından ilk bağlayıcı yapay zekâ yükümlülüklerinin, AB regülasyonları veya müşteri sözleşmeleri üzerinden doğması beklenmektedir. Türkiye’deki kanun tekliflerinin AB’nin risk sınıflandırması ve yaptırım mimarisini örnek aldığı dikkate alındığında, AB standardı doğrultusunda bugün oluşturulacak bir uyum yapısı, gelecekte benzer bir ulusal düzenlemenin yürürlüğe girmesi hâlinde önemli ölçüde hazır bir altyapı işlevi görebilecektir.
VII. SONUÇ
Türkiye’deki şirketler bakımından AI Act’ten kaynaklanan riskler, çoğu zaman, yaptırımdan önce AB pazarına erişim ve sözleşmesel uyum koşulları üzerinden ortaya çıkmaktadır. Madde 50 kapsamındaki şeffaflık yükümlülüklerinin yürürlüğe girmesinin ertelenmemiş olması, yüksek riskli sistemlere ilişkin ertelemelerin şirketler açısından bir hazırlık dönemi olarak değerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu doğrultuda, şirketlerin kullandıkları yapay zekâ sistemlerini envantere almaları, söz konusu sistemleri hukuki niteliklerine göre sınıflandırmaları, mevcut sözleşmelerini yapay zekâya ilişkin hükümler bakımından gözden geçirmeleri ve uygulanan kontrol mekanizmalarını belgelendirmeleri önem taşımaktadır. Envantere alınmayan bir sistemin Madde 50 kapsamında olup olmadığının ve hangi şeffaflık yükümlülüklerine tâbi olduğunun sağlıklı şekilde belirlenmesi mümkün olmayacaktır. Her kurumun güvenilir yapay zekâ sistemleriyle alt yapılarını AI Act’e uygun biçimde sistemine entegre etmesi, ertelemelere rağmen — hatta ertelemeler sayesinde — çok daha öncelikli bir adım hâline gelmiştir.
Ayrıntılı bilgi için bizimle temasa geçebilirsiniz.
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İşbu bilgilendirme notu (AB) 2026/1744 sayılı “Digital Omnibus on AI” Tüzüğü’nü hukuki açıdan değerlendirmek maksadı ile 13 Ağustos 2026 tarihi itibarıyla hazırlanmıştır. 
İşbu bilgilendirme notu içerisinde yer alan değerlendirmeler hukuki tavsiye ya da hukuki görüş niteliği teşkil etmemekte olup, bu değerlendirmelerden ötürü herhangi bir şekilde Aksu Çalışkan Beygo Avukatlık Ortaklığı’na sorumluluk tahmili mümkün değildir. Bu bilgi notunun kapsamındaki soru ve sorunlarınız bakımından hukuki danışman görüşü alınması tavsiye edilir.
	Adres:
Harmancı Giz Plaza Kat 3-8-15-16-17
Levent İstanbul
	Telefon:
+90 212 284 98 82
	Faks:
+90 212 284 98 83
+90 212 279 63 32
	E-Posta:
info@aschukuk.com
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