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Mesai Takibi Amaciyla Biyometrik Veri islenmesi Hakkinda ilke Karar

2 Haziran 2026 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun (“Kurul”),
29.04.2026 tarihli ve 2026/921 sayili ilke Karari (“llke Karar”) ile isyerlerinde galisanlarin mesai takibinin
biyometrik veri islenmesi suretiyle gerceklestiriimesine iliskin yaklasimini ortaya koymustur.

I. YONETICI OZETI
llke Karari ile belirlenen temel prensipler sunladir:

1. Calisma surelerinin takip edilmesinin isverenler bakimindan hukuki bir yokimlalik olmakla birlikte, bu
yukimlulagun yerine getirilmesi biyometrik veri islenmesini gerektirmemektedir.

2. Mevcut mevzuat cercevesinde mesai takibi amaciyla biyometrik veri islenmesi kural olarak hukuka
uygun degildir.

3. Isci-isveren iliskisindeki guic dengesizligi nedeniyle calisanlardan alinan acik rizanin tek basina yeterli
bir hukuki dayanak olusturmayabilecegi gibi biyometrik veri islenmesi, dlcululik ilkesi bakimindan da
sorun teskil etmektedir.

4. isverenlerin galisan devam kontroli streglerinde biyometrik dogrulama sistemleri yerine daha az
mudahaleci alternatif yontemleri tercih etmeleri gerekir.

llke Karar'a iliskin detayli bilgiye asagidan ulasabilirsiniz.
Il. GENEL DEGERLENDIRME

Kurul, kararinda son dénemde Kisisel Verileri Koruma Kurumu'na iletilen ihbar ve sikayetlerde calisan
devam kontrolinun biyometrik sistemler araciliiyla yapiimasina iliskin basvurularin arttigini belirtmis,
biyometrik verilerin niteligi geredi yuksek risk tasidigina, isci-isveren iliskisindeki gug dengesizliginin agik
rizanin gegerliligi bakimindan 6zel dGnem arz ettigine ve mesai takibi amaciyla gerceklestirilen biyometrik
veri isleme faaliyetlerinin 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun (“Kanun”) genel ilkeleri
kapsaminda ayrica degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapmistir.

llke Karar'in temel yaklasimi, calisma strelerinin takibinin isverenler bakimindan hukuki bir yakamllik
teskil etmekle birlikte, bu yakdmlulagun yerine getiriimesinin biyometrik veri islenmesini zorunlu kilan agik
bir kanuni dizenlemeye dayanmadigi yonundedir. Kurul, bu nedenle mesai takibi amaciyla biyometrik
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veriislenmesinin yalnizca agik rizaya dayandiriimasinin yeterli olmadigini, ayrica s6z konusu uygulamanin
Kanun'un 4. maddesinde yer alan genel ilkeleri bakimindan da degerlendiriimesi gerektigini ifade etmistir.

Bu kapsamda Kurul, mesai takibi amaciyla biyometrik veri islenmesinin mevcut mevzuat ¢cercevesinde
kural olarak hukuka uygun kabul edilemeyecedi sonucuna ulasmis ve isverenlerin devam kontrolU
sureclerinde sifreli kart, PIN tabanli sistemler, geleneksel imza ve kagit bazli devam ¢izelgeleri, RFID/NFC
kimlik kartlar ya da denetgi gdzetiminde elle giris gibi daha az mudahaleci alternatif yontemleri tercih
etmeleri gerektigini belirtmistir.

Asagida, Kurul tarafindan yapilan degerlendirmeler ile ilke Karar kapsaminda éne ¢ikan hususlar detayls
olarak aciklanmaktadir:

. KURUL'UN BIYOMETRIK VERI KAVRAMINA VE OZEL NITELIKLI KiSISEL VERI NITELIGINE
ILISKIN DEGERLENDIRMELER]

lke Karar kapsaminda Kurul éncelikle biyometrik verilerin hukuki niteligine iliskin degerlendirmelerde
bulunmus ve stz konusu verilerin 6zel nitelikli kisisel veri kategorisinde yer almasi nedeniyle diger kisisel
verilere kiyasla daha siki koruma rejimine tabi oldugunu vurgulamistir. Bu kapsamda Kurul, Kanun'un 6.
maddesinde biyometrik verilerin 6zel nitelikli kisisel veri olarak agikca duzenlendigini, biyometrik veri
kavramina iliskin Turk mevzuatinda kapsamli bir tanim bulunmamakla birlikte, ¢esitli mevzuat htktmleri
ve uluslararasi duzenlemelerden hareketle biyometrik verilerin bir kisinin kimliginin benzersiz sekilde
tespit edilmesini veya dogrulanmasini saglayan fiziksel, fizyolojik ya da davranissal 6zelliklerine iliskin
veriler olarak degerlendiriimesi gerektigini belirtmistir.

llke Karar'da, parmak izi, avug ici damar izi, retina ve iris verileri, yiz geometrisi, ses tinisi, imza
dinamikleri ve klavye kullanim aliskanliklari gibi veriler biyometrik veri rnekleri arasinda sayilmistir. Kurul
ayrica biyometrik verilerin diger bircok kisisel veri kategorisinden farkl olarak degistirilemez ve geri
dondurulemez bir nitelige sahip olduguna dikkat gekmistir. Nitekim bir sifrenin veya kullanici adinin ihlal
edilmesi halinde degistirilmesi mumkun iken, bir kisinin parmak izi, ylz geometrisi veya iris verisinin
dcuncu Kisiler tarafindan ele geciriimesi durumunda bu verilerin degistiriimesi veya kullanim digi
birakilmasi ¢cogu zaman mumkun olmamaktadir. Bu durum, biyometrik verilerin hukuka aykir sekilde
islenmesi veya guvenliginin ihlal edilmesi halinde ilgili kisiler bakimindan ortaya ¢ikabilecek riskleri Gnemli
dlcude artirmaktadir.

Bu dogrultuda Kurul, biyometrik verilerin islenmesinin yalnizca Kanun'da 6éngoérulen veri isleme
sartlarindan birine dayanmasinin yeterli olmadigini, ayni zamanda s6z konusu verilerin islenmesinin
gereklilik, olcululuk ve veri minimizasyonu ilkeleri bakimindan da daha siki bir degerlendirmeye tabi
tutulmasi gerektigini belirtmistir.

IV. MESAI TAKIBINE ILISKIN MEVZUAT VE KURUL'UN OZEL NITELIKLI KISISEL VERI ISLEME
SARTLARINA iLiSKIN DEGERLENDIRMELERI

Kurul, llke Karari kapsaminda oncelikle isverenlerin galisma strelerinin takibine iliskin yukamldltklerini
duzenleyen mevzuat hukimlerini incelemis ve isverenlerin galisanlarin ise giris-¢ikis saatlerini takip
etmeleri ile ¢alisma surelerini belgelendirmelerinin gesitli mevzuat htkimleri uyarinca bir yakumlaluk
niteligi tasidigini belirtmistir.
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Bu kapsamda Kurul, 4857 sayil Is Kanunu’nda galisma stirelerinin belirlenmesine, iscilere duyurulmasina
ve isgilere iliskin kayitlarin tutulmasina yonelik hikiimler bulundugunu, ayrica Is Kanunu’na lliskin Calisma
Sureleri Yonetmeligi'nde isverenlerin ¢alisma surelerini uygun araglarla belgelemekle yukimlu
tutuldugunu belirtmistir. Dolayisiyla Kurul, ¢alisanlarin devam durumlarinin ve ¢alisma surelerinin takip
edilmesinin isverenler bakimindan mesru ve hukuken gerekli bir amag teskil ettigi hususunda herhangi
bir tereddit bulunmadidini ortaya koymustur. Bununla birlikte Kurul, anilan dizenlemelerde galisma
surelerinin hangi yontemle takip edilecegine iliskin bir belirleme yapiimadigina ve 6zellikle biyometrik veri
islenmesini zorunlu kilan veya buna acgikga izin veren herhangi bir hikme yer verilmedigine dikkat
cekmistir. Baska bir ifadeyle, mevzuat isverenlere ¢alisma surelerini takip etme yakumluligu getirmekte,
ancak bu yukumlulugun biyometrik dogrulama sistemleri kullanilarak yerine getirilmesini zorunlu veya
gerekli kilmamaktadir.

Bu tespitten hareketle Kurul, mesai takibi amaciyla gerceklestirilen biyometrik veri isleme faaliyetlerinin
Kanun’un 6/3 maddesinin b), ), ¢), d), e), f), ve g) bentlerinde duzenlenen ézel nitelikli kisisel veri isleme
sartlari bakimindan uygulama alani bulmadigini degerlendirmistir.

V. ACIK RIZA VE ISCI-ISVEREN ILISKISINDEKI GUGC DENGESIZLIGINE ILISKIN DEGERLENDIRMELER

Kurul, llke Karar kapsaminda mesai takibi amaciyla gergeklestirilen biyometrik veri isleme faaliyetlerinin
uygulamada ¢ogunlukla ¢alisanlardan alinan ac¢ik rizaya dayandirildigini tespit etmis, ancak isci-isveren
iliskisinin niteligi geregi acik rnizanin gegerliliginin ayrica degerlendirilmesi gerektigini vurgulamigtir.

Kanun kapsaminda acik riza, (i) belirli bir konuya iliskin, (ii) bilgilendirmeye dayanan ve (iii) 6zgur iradeyle
aciklanan riza olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bir agik rizanin hukuken gegerli kabul edilebilmesi igin
ilgili kisinin gercek anlamda bir secim hakkina sahip olmasi ve riza vermemesi halinde herhangi bir
olumsuz sonugla karsilasmayacagindan emin olmasi gerekmektedir.

Kurul, isci-isveren iliskisinin dogasi geredi taraflar arasinda ekonomik ve idari agidan bir gtic dengesizligi
bulunduguna dikkat cekmis ve bu nedenle ¢alisanin, isveren tarafindan sunulan biyometrik veri isleme
faaliyetini reddetmesi veya daha sonra verdigi rizayl geri ¢ekmesi halinde herhangi bir olumsuzlukla
karsilasmayacag hususunda fillen glvence altinda olup olmadiginin ayrica degerlendiriimesi gerektigi
belirtiimistir.

Kararda, ¢alisana (i) nza gostermeme veya (ii) sonradan rizasini geri alma imkaninin etkin bigimde
sunulmamasi ya da (iii) riza goéstermemenin ¢alisan bakimindan dogrudan veya dolayl olumsuz sonuglar
dogurabilecek olmasi halinde, calisanin gercek anlamda &zgur bir segim yapabildiginden sz
edilemeyecedi, bu nedenle isci-isveren iliskisinde alinan acgik rizalarin her durumda 6zgur iradeye
dayandiginin kabul edilmesinin mdmkun olmadigi degerlendirilmistir. Bu kapsamda Kurul, mesai takibi
amaclyla biyometrik veri islenmesinin yalnizca agik riza sartina dayandiriimasinin kural olarak yeterli bir
hukuki zemin olusturmayacagini degerlendirmistir. Baska bir ifadeyle, calisanlardan usuline uygun
sekilde aclk riza alinmis olmasi tek basina sz konusu veri isleme faaliyetini hukuka uygun hale
getirmemektedir.

Kurul'un bu yaklasimi, biyometrik veri isleme faaliyetlerinin hukuka uygunlugunun deg@erlendirilmesinde
yalnizca Kanun'un 6. maddesinde yer alan isleme sartlarinin degil, ayni zamanda Kanun'un 4.
maddesinde duzenlenen genel ilkelerin de dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle
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Kurul, agik riza tartismasinin dtesine gegerek mesai takibi amaciyla biyometrik veri islenmesinin Kanun'un
4. maddesinde duzenlenen ilkeler (bilhassa 6lgululuk ilkesi) bakimindan da ayrica incelenmesi gerektigini
belirtmistir.

VI. OLGULULUK ILKESI, ALTERNATIF YONTEMLER VE KURUL'UN NiHAI DEGERLENDIRMESI

Kurul, llke Karari kapsaminda mesai takibi amaciyla biyometrik veri islenmesine iligkin degerlendirmesini
yalnizca veri isleme sartlar ve aglk riza ekseninde yapmamis, ayrica Kanun'un 4. maddesinde
duzenlenen genel ilkeler kapsaminda (i) islendikleri amagcla baglantili olma, (ii) islendikleri amagla sinirli
olma, (iii) islendikleri amacla 6l¢ulu olma ilkeleri bakimindan da incelemistir.

Kararda 6zellikle, kisisel veri isleme faaliyetlerinin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in yalnizca bir isleme
sartina dayanmasinin yeterli olmadigi, ayni zamanda isleme faaliyetinin amacla baglantili, sinirl ve élcala
olmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu kapsamda Kurul, mesai takibi amaciyla gerceklestirilen biyometrik
veri isleme faaliyetlerinin G¢ ayn kriter bakimindan degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir:

o Kullanilan yéntemin ulasiimak istenen amac bakimindan uygun olup olmadigi,

e Ayni amaca daha az mudahaleci yéntemlerle ulagiimasinin mimkun olup olmadigu,

e llgili kisilerin temel hak ve 6zgurliklerine yapilan midahale ile ulasiimak istenen amag arasinda
makul bir dengenin bulunup bulunmadigi.

Kurul, calisanlarin ise giris-gikislarinin ve ¢alisma strelerinin takip edilmesinin mesru bir ama¢ oldugunu
kabul etmekle birlikte, bu amaca ulasimasi igin biyometrik veri islenmesinin zorunlu olmadigini
degerlendirmistir. Nitekim uygulamada sifreli kart sistemleri, PIN tabanli dodrulama yéntemleri,
RFID/NFC kimlik kartlari, geleneksel imza ve kagit bazli devam gizelgeleri veya denetc¢i gdzetiminde elle
giris kayitlari gibi ayni amaca hizmet eden alternatif ydntemlerin mevcut olduguna isaret edilmistir.

Kurul'a gore, stz konusu alternatif yontemlerin mevcut oldugu bir durumda galisanlarin 6zel nitelikli
kisisel verilerinin iglenmesini gerektiren biyometrik dogrulama sistemlerine basvurulmasi, 6lgululuk
kriterini saglamamaktadir. Kararda, mesai takibinin esasen idari nitelikte bir amag oldugu, buna karsilik
biyometrik verilerin son derece hassas ve geri dondurulemez nitelikte veriler oldugu belirtiimistir. Bu
nedenle, galisanlarin mesai takibinin saglanmasi amaciyla biyometrik veri islenmesinin, ulasiimak istenen
amag ile ilgili kisilerin mahremiyetine yapilan midahale arasinda makul bir denge kurmadigi ve biyometrik
verilerin tasidigi risk dizeyinin mesai takibi gibi sinirli bir amag bakimindan gerekli olandan daha agir bir
mudahale olusturdugu degerlendirilmistir.

Bu kapsamda Kurul, mevcut mevzuat gergevesinde mesai takibi amaciyla biyometrik veri islenmesinin
kural olarak hukuka uygun kabul edilemeyecegini degerlendirmis ve isverenlerin galisan devam kontrolU
suregclerinde sifreli kart sistemleri, PIN tabanl dogrulama yéntemleri, RFID/NFC kimlik kartlari, geleneksel
imza ve kaQit bazli devam ¢izelgeleri veya denetci gdzetiminde elle giris kayitlar veya benzeri daha az
mudahaleci yontemleri tercih etmeleri gerektigini belirtmistir. isverenlere ¢alisma surelerini takip etme
yukumlulugu getirmekte, ancak bu yukumlulugun biyometrik dogrulama sistemleri kullanilarak yerine
getirilmesini zorunlu veya gerekli kimamaktadir.

VII. UYGULAMAYA ETKILERI VE VERI SORUMLULARI AGISINDAN DEGERLENDIRME
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S6z konusu Ilke Karar, galisanlarin ise giris-gikislarinin veya galisma stirelerinin takibi amaciyla parmak
izi, yUz tanima, avug igi damar izi ve benzeri biyometrik dogrulama sistemlerini kullanan veri sorumiulari
bakimindan 6énem arz etmektedir.

Her ne kadar ilke Karar yeni bir yasaklama getirmemekte ise de Kurul, mesai takibi amaciyla biyometrik
veri islenmesinin mevcut mevzuat gergevesinde hukuka uygun kabul edilemeyecegine iliskin gérisunu
aclk ve net bir sekilde ortaya koymustur. Bu nedenle, ¢alisan devam kontrolinin biyometrik sistemler
araciligiyla gerceklestirildigi uygulamalarin Kurul tarafindan yapilabilecek inceleme ve denetimlerde
yUksek riskli olarak degerlendirilebilecedi ve neticesinde idari para cezasl tesis edilebilecedi goz 6ninde
bulundurulmalidir.

Karar kapsaminda ¢zellikle dikkat ceken hususlardan biri, calisanlardan acgik riza alinmasinin tek basina
yeterli bir hukuki dayanak olusturmadiginin acik sekilde ifade edilmis olmasidir. Kurul, isci-isveren
iliskisindeki gu¢ dengesizligi nedeniyle agik rizanin 6zgur iradeye dayanip dayanmadiyl konusunda
tereddut bulundugunu, ayrica acik riza gecerli kabul edilse dahi biyometrik veri islenmesinin élguldlik
ilkesine aykirilik teskil edebilecedini belirtmistir. Bu nedenle, ¢alisanlardan alinan agik rizalara dayanilarak
yUratulen mevcut biyometrik mesai takip uygulamalarinin hukuki risklerinin énemli 6lgtde arttid
degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte, illke Karar'n yalnizca biyometrik veriler kullanilarak gerceklestirilen mesai takip
uygulamalarina yonelik oldugu, isyerlerinde erisim guvenliginin saglanmasi, kritik alanlara giris
yetkilendirmesi veya yuksek guvenlik gerektiren operasyonel suregler gibi farkll amaglarla
gerceklestirilen biyometrik veri isleme faaliyetleri bakimindan dogrudan bir degerlendirme icermedigi de
dikkate alinmalidr.

Bu gergevede, calisan devam kontroli amaciyla biyometrik veri isleyen veri sorumlularinin;

o Mevcut mesai takip sistemlerini ve bu kapsamda islenen veri kategorilerini gbzden gegirmeleri,

o Mesai takibi amaciyla kullanilan biyometrik dogrulama sistemlerinin kullanim gerekliligini yeniden
degerlendirmeleri,

e Ayni amaca ulasimasini saglayabilecek daha az muadahaleci alternatif yodntemlerin
uygulanabilirligini analiz etmeleri,

gerekmektedir.

Sonug olarak, Kurul'un séz konusu llke Kararti ile birlikte mesai takibi amaciyla biyometrik veri islenmesine
iliskin olarak -biyometrik verilerin 6zel nitelikli kisisel veri olmasi sebebiyle- kati bir yaklasim benimsedigi
ve bu dogrultuda, galisan devam kontroll sureglerinde biyometrik dogrulama sistemleri kullanan
isverenlerin  mevcut uygulamalarini  yeniden degerlendirmeleri ve alternatif yéntemlere gegis
planlamalarini yapmalari, olasi idari yaptinm ve uyum risklerinin azaltimasi bakimindan énem arz
etmektedir.

Ayrintil bilgi igin bizimle temasa gegebilirsiniz.
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KEMAL TAGA SAMET ESER MEHMET ARSLAN
Kidemli Ortak Avukat Awvukat Awvukat
kemal.taga@aschukuk.com samet.eser@aschukuk.com mehmet.arslan@aschukuk.com

Isbu bilgilendirme notu Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun 29.04.2026 tarihli ve 2026/921 sayili llke
Kararina iliskin bilgilendirme amaciyla 02.06.2026 tarihi itibariyla hazirlanmistir.

Isbu bilgilendirme notu icerisinde yer alan degerlendirmeler hukuki tavsiye ya da hukuki gérus niteligi
teskil etmemekte olup, bu degerlendirmelerden étiri herhangi bir sekilde Aksu Caliskan Beygo Avukatlik
Ortakligi'na sorumluluk tahmili mdmkan degildir. Bu bilgi notunun kapsamindaki soru ve sorunlariniz
bakimindan hukuki danisman goérusu alinmasi tavsiye edilir.

ASChukuk

AKSU GALISKAN BEYGO AVUKATLIK ORTAKLIGI

Adres Telefon Faks E-Posta / Web Sitesi
Harmanci Giz Plaza Kat: 3-8-15-16 +90 212 284 98 82 +90 212 284 98 83 info@aschukuk.com
Levent istanbul +90 212 279 63 32 www.aschukuk.com
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