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ANAYASA MAHKEMESI KARARI: Rekabet Hukukunda Uzlasma Mekanizmasina lligkin Iptal Basvurusu
Reddedildi

Anayasa Mahkemesi (“Mahkeme”), Ankara 9. idare Mahkemesi tarafindan yapilan itiraz basvurusu
kapsaminda 4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (“4054 sayili Kanun”) uzlasma
mekanizmasini dizenleyen 43. maddesine 16.06.2020 tarihli ve 7246 sayili Kanun'un 9. maddesiyle
eklenen sekizinci fikranin Anayasa’ya aykir oldugu iddiasini incelemis ve 11.12.2025 tarihli, E.2025/185,
K.2025/258 sayill karariyla s6z konusu dizenlemenin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermigtir.
Karar, 9 Mart 2026 tarihli ve 33191 sayill Resmi Gazete’'de yayimlanmistir.

. YONETICI OZETI

1. Anayasa Mahkemesi, 4054 saylli Kanun'un uzlasma mekanizmasini duzenleyen hukdmlerinin
Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir.

2. Mahkeme, uzlasma saglanmasi halinde uzlasma metninde yer alan hususlara karsi dava
agllamayacagina iliskin duzenlemenin mahkemeye erisim hakkina 6l¢gtstz bir mudahale olusturmadigini
degerlendirmistir.

3. Kararda uzlasmanin tesebbuslerin serbest iradesine dayanan ve istege bagll bir mekanizma oldugu
vurgulanmistir.

4. Mahkeme ayrica uzlasma mekanizmasinin Kurul tarafindan yUratidlen sorusturma sureglerinin daha
hizli ve etkin sekilde sonuglandiriimasina hizmet ettigini ifade etmistir.

llgili karara iliskin detayli bilgiye asagidan ulasabilirsiniz.
Il. BASVURUYA KONU OLAYLAR

ltiraz bagvurusu, Kurul tarafindan uzlasma mekanizmasi kapsaminda tesis edilen kararin iptali istemiyle
Ankara 9. Idare Mahkemesi nezdinde gériilmekte olan davaya iliskin olarak yapilmistir. idare Mahkemesi,
davada uygulanacak norm olan 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinde yer alan ve uzlasma saglanmasi
halinde uzlasma metninde yer alan hususlar bakimindan dava agilamayacagini éngéren duzenlemenin
Anayasa’ya aykir oldugu kanaatine vararak itiraz yoluyla Mahkeme’ye basvurmustur.
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Basvuruda, s6z konusu duzenlemenin hak arama 6zgurlugunu ve mahkemeye erisim hakkini sinirladigi,
bu nedenle Anayasa’'nin 2., 13., 36. ve 125. maddelerine aykiri oldugu iddia edilmigtir.

lll. ANAYASA MAHKEMESININ DEGERLENDIRMESI

Mahkeme incelemesinde oOncelikle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan hak arama
6zgurligunun ve mahkemeye erisim hakkinin hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan biri oldugunu
vurgulamistir. Bununla birlikte Mahkeme, s6z konusu hakkin Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca kanunla
ve oOlcululuk ilkesine uygun sekilde sinirlandirlabilecegini belirtmigtir.

Mahkeme, 4054 sayill Kanun’da dlzenlenen uzlasma mekanizmasinin taraflarin serbest iradesine
dayanan ve zorunlu olmayan bir yontem oldugunu ifade etmistir. Buna goére tesebbusler, uzlasma
sUrecine katiimayl ve uzlasma metnini kabul etmeyi tercih ederek idari para cezasinda indirim gibi
avantajlardan yararlanabilmekte, buna karsilik uzlasma metninde yer alan hususlar bakimindan dava
acma haklarindan feragat etmektedir.

Mahkeme ayrica uzlasma mekanizmasinin rekabet ihlallerine iliskin inceleme ve yaptinm sUreclerinin
daha kisa sUrede sonuclandiriimasi, idari ve yargisal kaynaklarin etkin kullaniimasi ve kamu maliyetlerinin
azaltiimasi gibi mesru amaclara hizmet ettigini degerlendirmistir. Bu nedenle s6z konusu dizenleme ile
mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamanin élgululik ilkesine uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu degerlendirmeler isiginda Mahkeme, itiraza konu duzenlemenin Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine
aykirt olmadigina, Anayasa’nin 2. ve 125. maddeleri bakimindan ise ayrica bir inceleme yapiimasina
gerek olmadigina karar vermistir.

IV. KARARIN ETKISI

Karar, Kurul'un sorusturma sureclerinde giderek daha sik basvurulan uzlasma mekanizmasinin anayasal
dayanagina iliskin 6nemli degerlendirmeler igermesi bakimindan dikkat gekmektedir.

Mahkeme’nin iptal talebini reddetmesiyle birlikte, uzlasma kapsaminda verilen idari para cezalarina karsi
uzlasma metninde yer alan hususlar bakimindan yargi yolunun kapall olduguna iliskin dizenlemenin
Anayasa’ya uygun oldugu Mahkeme tarafindan teyit edilmistir.

Bu cercevede kararn, Kurul tarafindan yuarGtilen sorusturmalarda uzlasma mekanizmasinin
uygulanmasina yonelik hukuki gcercevenin aciklija kavusmasina katki saglayabilecegi ve ayrica, uzlasma
kararlarina karsi ileri surtlebilecek anayasal nitelikteki itirazlarin degerlendirimesinde de yol gosterici
nitelik tasiyabilecegi degerlendiriimektedir.

Ayrintil bilgi igin bizimle temasa gegebilirsiniz.
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KEMAL TAGA CAGLA SARIBAY
Kidemli Ortak Avukat Awvukat
kemal.taga@aschukuk.com cagla.saribay@aschukuk.com

Isbu bilgilendirme notu Anayasa Mahkemesi'nin 11.12.2025 tarihli ve E.2025/185, K.2025/258 sayili
kararina iliskin bilgilendirme amaciyla 09.03.2026 tarihi itibariyla hazirlanmigtir.

Isbu bilgilendirme notu icerisinde yer alan degerlendirmeler hukuki tavsiye ya da hukuki gorts niteligi
teskil etmemekte olup, bu degerlendirmelerden otdrl herhangi bir sekilde Aksu Caliskan Beygo Avukatlik
Ortakhigrna sorumluluk tahmili mamkan degildir. Bu bilgi notunun kapsamindaki soru ve sorunlariniz
bakimindan hukuki danisman gorusu alinmasi tavsiye edilir.
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Adres Telefon Faks E-Posta / Web Sitesi
Harmanci Giz Plaza Kat: 3-8-15-16 +90 212 284 98 82 +90 212 284 98 83 info@aschukuk.com
Levent istanbul +90 212 279 63 32 www.aschukuk.com
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