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2492 SAYILI KAMULA$TIRMA KANUNUNUN GE(;ICI 14. MADDESI
HUKUMLERININ IPTALINE ILISKIN, ANAYASA MAHKEMESI’NIiN
04.02.2021 TARIHLI VE E. 2019/89, K. 2021/10 SAYILI KARARININ
DEGERLENDIRILMESI

Anayasa Mahkemesi’'nin, 07 Mayis 2021 Tarihli ve 31477 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanan 04.02.2021 tarihli ve 2019/89 Esas, 2021/10 Karar sayili karari ile birlikte;
idare tarafindan kamulastirmasiz el atma eylemiyle mulkiyet hakki ihlal edilen kisiler
tarafindan ikame edilen bedel ve tazminat davalarinda ilk derece mahkemesi
kararlarinda mulkiyet hakki ihlal edilen kigiler lehine hukmedilen bedel ve tazminatlar,
kesinlesmesi beklenmeksizin icra takibine konu edilebilecektir.

isbu bilgi notu, Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekgesinin incelenmesi ile Anayasa
Mahkemesi iptal Karar'nin doguracagdi hukuki sonuglarin degerlendirilmesi amaciyla
duzenlenmigtir.

YONETICi OZETi

(i) 04.11.1983 tarihli 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu’nun Gegici 14.Maddesi, yetkili
idare tarafindan gercgeklestirilien kamulastirmasiz el atma eylemleri nedeniyle
mulkiyet hakki ihlal edilen kisiler tarafindan ikame edilen bedel ve tazminat
davalarinda, mulkiyet hakki ihlal edilen kigiler lehine verilen ilk derece mahkemesi
kararlarinin icrasini duzenlemekte olup ilgili hUkim geregi, mahkeme kararlari ile
hikmedilen tutarlarin kesinlesmeksizin icra takibine konu edilemeyece@i hukim
altina alinmis durumda idi.

(ii) Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bagvuru ile Anayasa'da dizenlenen kamulastirma
usull yerine kamulastirmasiz el atma yontemine basvurulmasinin idarelere haksiz
menfaatler sagladigi, hak sahiplerinin magduriyetine yol actigi, dava konusu
kurallarla idarelerin hukuka aykiri davranmasinin tesvik edildigi, mahkeme



kararlarinin kesinlesene kadar icra edilememesinin ve mevcut icra
takiplerinin durmasinin hiukme baglanmasina ragmen bu durma siirecinde
mahkeme kararina konu meblagin degerinde ortaya gikacak kayba yonelik bir
tedbirin ongoriilmedigi, haksiz fiil niteligindeki kamulagtirmasiz el atmadan
kaynaklanan tazminat alacaklarinin ge¢ o6denmesinin milkiyet hakkina
orantisiz bir miidahale teskil ettigi belirtilerek kurallarin Anayasa'nin Baslangi¢
kismina, 2., 5., 10., 13., 15., 35., 36. ve 46. maddelerine aykiri oldugu ileri
surulmastdr.

(iii) Anayasa Mahkemesi tarafindan 04.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu'na eklenen Gegici 14. Madde’'nin, Anayasa’nin 13., 35., 36. ve 46.
Maddeleri yonunden yapilan degerlendirmeler neticesinde iptal edilmesine karar
verilmistir. Anayasa Mahkemesi iptal karari ile 04.11.1983 tarihli ve 2942 sayil
Kamulastirma Kanunu'na eklenen Gegici 14. Madde ile duzenlenen
‘kamulastirmasiz el atma sebebi ile miilkiyet hakkindan dogan taleplere dair
bedel ve tazminata iligkin davalarda verilen mahkeme kararlarinin
kesinlesmedikge icraya konulamayacagi’ ibaresi ile birlikte tim madde metni,
iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlandigi 07.05.2021 tarihinde yurarlikten
kaldirilmistir.

(iv) Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari ile birlikte; idare tarafindan kamulastirmasiz
el atma eylemiyle mulkiyet hakki ihlal edilen kigiler tarafindan ikame edilen bedel
ve tazminat davalarinda ilk derece mahkemesi kararlarinda mulkiyet hakki ihlal
edilen kigiler lehine hikmedilen bedel ve tazminatlar, kesinlesmesi beklenmeksizin
icra takibine konu edilebilecektir. Netice itibariyle, halihazirda idarenin hukuka
aykiri bir eylemi ile mulkiyet hakki ihlal edilerek zarara ugratilan ve bu magduriyeti
bir mahkeme karari ile hukim altina alinan kigiler nezdinde dogan zararlarin, ilgili
mahkeme Kkararlarinin kesinlesmesi beklenmeksizin gideriimesi saglanacaktir.
Boylelikle, ilgili yargilamalar tahtinda idare tarafindan istinaf ve temyiz kanun
yollarina basvurulmasiyla sdresi birka¢ yili bulabilecek gecikmelerin dogmasi
onlenmis olacaktir.

(v) llaveten, (ilkemizde idare tarafindan siklikla basvurulan bir yéntem olan
kamulastirmasiz el atma uygulamasinin bir nebze olsun azalabilecegi ve ilgili icra
takiplerinin durma surecinde mahkeme kararina konu meblagin degerinde ortaya
cikabilecek kayiplarin dnlenmesine yonelik bir tedbirin var olmamasi sebebiyle
ortaya cikabilecek mulkiyet hakki ihlali kaynakli magduriyetlerin hafifleyebilecedi
dugunulmektedir. Boylece, idarenin kamulagtirmasiz el atma uygulamasi sebebiyle
kamu maliyesi nezdinde dogan tazminat ve fer’ilerine iliskin maddi yuku de
azalabilecektir.



l. iptali istenen Kanun Hiikmii

04.11.1983 tarihli ve 2942 Sayii Kamulastirma Kanunu'na eklenen Gegici 14.
Madde’nin iptali istenen ilgili bolumleri agagidaki gibidir.

2942 Sayil Gecici Madde 14
Kamulastirma
Kanunu
Kamulastirma islemleri tamamlanmamig veya kamulastirmasi
hi¢ yapilmamis olmasina ragmen 04.11.1983 tarihinden bu
maddenin yurarlige girdigi tarihe kadar fillen kamu hizmetine
ayrilan veya kamu yararina iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek
uzerinde tesis yapilan tagsinmazlara veya kaynaklara kismen
veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle
malikin rizasi olmaksizin fiili el konulmasi veya hukuki el
atilmasi sebebiyle mulkiyet hakkindan dogan taleplere dair
bedel ve tazminata iligkin davalarda verilen mahkeme
kararlari  kesinlesmedik¢ge icraya konulamaz. Bu
maddenin yururlige girdigi tarihten once, kesinlesmemis
mahkeme kararlarina dayanilarak basglatilan icra takipleri
kesinlesmis mahkeme karari ibraz edilinceye kadar

durdurulur.

Il. Anayasa Mahkemesi’ne Yapilan itirazin Gerekgesi

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan basvuru dilekgesinde 6zetle; Anayasa'da dlzenlenen
kamulastirma usull yerine kamulastirmasiz el atma yontemine basvurulmasinin
idarelere haksiz menfaatler sagladigi, hak sahiplerinin magduriyetine yol acgtigi, dava
konusu kurallarla idarelerin hukuka aykiri davranmasinin tesvik edildigi, mahkeme
kararlarinin kesinlesene kadar icra edilememesinin ve mevcut icra takiplerinin
durmasinin hiukme baglanmasina ragmen bu durma sirecinde mahkeme
kararina konu meblagin degerinde ortaya gikacak kayba yonelik bir tedbirin
ongorilmedigi, haksiz fiil niteligindeki kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan
tazminat alacaklarinin ge¢ 6denmesinin miilkiyet hakkina orantisiz bir miudahale
teskil ettigi belirtilerek kurallarin Anayasa'nin Baslangi¢ kismina, 2., 5., 10., 13., 15.,
35., 36. ve 46. maddelerine aykiri oldugu ileri strilmustur.



M. Anayasa Mahkemesi’nin Degerlendirmesi
Anayasa Mahkemesi Karari ile

» 04.11.1983 tarihli ve 2942 Sayilh Kamulastirma Kanunu'na eklenen Gegici 14.
Maddesi’'nin (1) numarali fikrasinin (1) numarali cumlesinde yer alan,
"...mahkeme kararlan kesinlesmedikge icraya konulamaz..." ibaresinin ve ayni
fikranin (2) numarali cumlesinin Anayasa’nin 13., 35., 36. ve 46. Maddeleri
yonunden yapilan degerlendirmeler neticesinde Anayasaya aykiri olduguna ve
iptaline karar verilmistir.

(i) Anayasa’nin 13. maddesi “‘temel hak ve oOzgiirliiklerin ancak olcululuk
ilkesine uygun sekilde sinirlandirilabilecegini” dizenlemektedir. Hak ve
Ozgurliklere getirilen sinirlamanin kamu yarari amacina donuk olmasi yeterli
olmayip ayrica 6l¢ilu olmasi da gerekmektedir. Bu ilke ise elverislilik, gereklilik
ve orantililik olmak Uzere Ug¢ alt ilkeden olusmaktadir. Yiksek Mahkeme, ilgili
dizenlemenin, malike asir bir kulfet yuklemekte oldugunu ve bdylece kamu
yarari ile kigisel yarar arasinda gozetilmesi gereken adil dengenin malik
aleyhine bozulduguna hukmetmistir. Bu yonuayle kurallarin ulagilmak istenen
amag ile orantili olmadigi anlasiimakta olup isbu durum olgululuk ilkesine ters
dlismektedir.

(ii) Anayasa’nin 35. maddesi “milkiyet hakkini” dizenlemektedir. Mdulkiyet
hakki, bir kimsenin baskasina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla bir seyden diledigi bicimde yararlanma, tasarruf
etme, baskasina devretme, kullanim bigimini degistirme, harcama ve tiketme
yetkilerini  kapsamaktadir. incelemeye konu kurallarin  Anayasa'da
kamulagtirma igin 6ngorulmus hukdmlere uyulmaksizin fiili bir el atma
niteliginde olan kamulastirmasiz el atmalardan kaynaklanan bedel ve tazminat
alacaklarina iligkin oldugu da gdzetildiginde fiili bir midahale nedeniyle mulkiyet
hakki ihlal edilmis malikin bu zararinin telafi edilmesi amaciyla hikmedilmis
bedel veya tazminat alacagina iliskin mahkeme kararinin icra takibine konu
olabilmesi icin kesinlesmis olmasi sartini aramasi, malik lehine hikmedilen
bedel veya tazminata kavusmanin gecikmesine neden olmak suretiyle malike
agiri bir kulfet yuklemektedir. Bu nedenle ilgili duzenlemelerin mulkiyet hakkini
ulasiimak istenen amag ile orantisiz olarak sinirladigina karar verilmigtir.

(iiilAnayasa’nin 36. maddesi ile “hak arama hurriyeti ve adil yargilanma hakki”
ilkesini benimsenmektedir. Mahkeme kararlarinin icrasinin herhangi bir sekilde
engellenmesi, adil yargilanma hakki kapsamindaki guvenceleri anlamsiz
kilabilecek nitelikte gorulebilmektedir. Mulkiyet ve adil yargilanma haklarinin
Ol¢usuz bigimde sinirlandiriimasina neden olan maddenin ikinci cimlesinde yer
alan dava ve itiraz konusu kural, alacagin tahsili stirecinin baglamasindan sonra



gecmise etkili yasama tasarruflariyla kararin uygulanma imkanini 6nemli oranda
zorlagtirmasi yonuyle de devlete olan guven duygusunu zedelemekte ve hukuki
guvenlik ilkesini ihlal eder niteliktedir. Bu sebeple Kanun hukumlerinin
Anayasa’nin 36. Maddesine aykiri olduguna karar verilmigtir.

(iv)JAnayasa’nin 46. maddesi ile “kamulastirma” isleminin kosullari ve sinirlar
dizenlenmektedir. Temel unsurunun kamu vyarari oldugu kabul edilen
kamulastirma, 6zel mulkiyet alanina devletin bir midahalesidir. Kamulagtirma
islemi, tagsinmaza el koymaya zorunlu kalindiginda kamu yararinin 6zel mulkiyet
hakkindan Ustun tutuldugu durumlarla sinirh olarak ve Anayasa’da belirlenen
usul guvenceleri izlenerek yapildiginda hukuka uygun sayilir. Bu itibarla
inceleme konusu kurallar, kesinlesmemis mahkeme kararlarina iliskin icra
takibinin baglamasina engel olma ve baslamig olan icra takiplerinin durmasina
neden olmak suretiyle Anayasa'da 6ngorulen usule aykiri bicimde mulkiyet
hakkina yapilan mudahalenin telafi edilebilmesi amaciyla malik lehine
hikmedilen bedel veya tazminata kavugsmanin gecikmesine neden olmaktadir.
Bu sebeple Kanun hukumlerinin Anayasa’nin 46. Maddesine de aykiri olduguna
karar verilmigtir.

Yukarida yer verilen Anayasa hukumleri ¢cergevesinde karari 6zetlemek gerekir ise;
Anayasa Mahkemesi, hak ve 6zgurliklere getirilen sinirlamalarin kamu yarari amacina
donuk olmasini yeterli gérmeyip, sinirlamanin ayrica olguli olmasi da aramaktadir.
Olglltilik ilkesi ise elveriglilik, gereklilik ve orantiilik olmak Uzere Ug alt ilkeden
olusmaktadir. Bu ilkelerden elverislilik, bagvurulan 6nlemin ulasiimak istenen amag igin
elverigli olmasini gereklilik ilkesi, basvurulan 6nlemin ulasiimak istenen amag
bakimindan gerekli olmasini ve orantililik ilkesi ise basvurulan 6nlem ve ulasiimak
istenen amag arasinda olmasi gereken ol¢uyu ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesince yapilan degerlendirmede dava ve itiraz konusu kurallarin,
idarelerin yerine getirmekle gorevli olduklari kamu hizmetleri i¢in gerekli olan
kaynaklarin korunmasi ve kamu hizmetlerinde meydana gelebilecek aksakliklara engel
olunmasi amaglarina ulasiimasi bakimindan elverigli olduguna kanaat getirilmigtir.
Ancak Yuksek Mahkeme dava ve itiraz konusu kararlarin; mulkiyet hakki ihlal edilmis
malik lehine hikmedilen bedel veya tazminata kavusmanin gecikmesine neden olmak
suretiyle malike asiri bir kulfet yuklemekte olduguna ve kamu yarari ile kisisel yarar
arasinda gozetilmesi gereken adil dengenin malik aleyhine bozulduguna hukmetmistir.
Bu yonuayle kurallarin ulagiimak istenen amag ile orantili olmadigina ve netice itibariyle,
Anayasa’da duzenlenen Olgululik ilgesine aykiri itiraz ve dava konusu kurallarin
iptaline karar verilmistir.



IV. Anayasa Mahkemesi iptal Kararinin Uygulanmasi

Anayasa Mahkemesi iptal kararlari; bir kanun hUkmanin yasaya aykiriliginin Anayasa
Mahkemesi tarafindan tespit edilmesi olarak tanimlanabilecektir. Buna gore, iptal
kararlari bir kanun hikmundeki sakatligi ortaya koyar nitelikteki kararlardir.

Anayasa’nin 153. maddesi uyarinca; iptali talep edilen kanun, kanun hukmudnde
kararname veya Tirkiye Blyik Millet Meclisi ictlizigi ya da bunlarin hikimleri,
Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihte
yururlukten kalkar. Anayasa Mahkemesi, gereken hallerde iptal hUkmunun yararluge
gireceqi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi
ginden baslayarak bir yili gecemez. iptal kararlari geriye yiirimez. Anayasa
Mahkemesi kararlari Resmi Gazete’de hemen yayimlanir ve yasama, yuritme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gergek ve tuzelkisileri baglar.

isbu Bilgi Notunda incelenen Anayasa Mahkemesi iptal kararinin yiiriirlige girmesi ile
ilgili kararda ayrica bir tarih belirlenmediginden 04.11.1983 tarihli ve 2942 Sayil
Kamulastirma Kanunu'na eklenen Gegici 14. Maddesi, ilgili iptal kararinin Resmi
Gazete'de yayimlandigi 07.05.2021 tarihinde yururlukten kaldinimistir.

V. SONUG

Mulkiyet hakki, Anayasa’da temel insan haklarindan biri olarak kabul edilmis olup
Anayasa’nin 35. Maddesi’nde herkesin mulkiyet ve miras hakkina sahip oldugu ve bu
haklarin ancak kamu yarari amaciyla yasayla sinirlanabilecegi dizenlenmigtir.
Anayasa’nin 13. Maddesi'nde temel haklar arasinda sayilan mulkiyet hakkinin 6ztine
dokunulamayacagi, yalnizca Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen nedenlere bagli
olarak ve ancak kanunlar ile sinirlandirilabilecegi belirtilmistir.

Kamulastirma kavrami ise, Anayasa’nin 46. Maddesi’nde bir mulkiyet hakki sinirlamasi
olarak degerlendiriimis ve “deviet ve kamu tiizel kigilerinin 6zel miilkiyete konu olan
tasinmazlari, kamu yarari amaciyla ve bedelini pesin 6demek suretiyle, malikin rizasi
olmaksizin elinden alinmasi” olarak tanimlanmistir. Kosullari Anayasa’nin 46. Maddesi
ve 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu’nda belirlenen ve kamulastirma bedelinin pesin
olarak verilmesi suretiyle yapilabilecegi duzenlenen kamulagtirma igleminin yani sira
kamulastirmasiz el atma fiili; idarelerin, anayasa ve yasalar tarafindan izin verilen bir
eylemi degildir. O kadar ki; Yargitay’'in 11.02.1959 gin ve 1958/17 Esas, 1959/15
Karar Sayil igtihadi Birlestirme Kararinda kamulastirmasiz el koyma kavrami “idarenin
kanunsuz bir hareketi” olarak degerlendirilmis ve bu eylemden kaynaklanan davalarin
medeni kanun hikdmlerine giren mulkiyete tecavizin onlenmesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasi mahiyetinde oldugu ve bu
bakimdan adli yarginin gorevli oldugu kabul edilmistir. Yargitay ictihadi Birlestirme
Kararlari ve doktrinde kamulagstirmasiz el atma; idarelerin kamulastirma islemi
yapmaksizin veya kamulagtirma iglemlerini tamamlamaksizin 6zel mulkiyete tabi bir
tasinmaza fiilen ve surekli olarak el koymasina veya uzerine bir tesis yapmasina ya da
imar planlarinda tagsinmazi kamu yararina tahsis etmesi neticesinde mulkiyet hakkinin
kullanilmasina engel olmasi gseklinde tanimlanmaktadir.



YurUrlUkte bulunan mevzuat hikimleri uyarinca idarenin kamulastirmasiz el atma
filine kargi acilabilecek davalar; Turk Medeni Kanunu kapsaminda duzenlenen el
atmanin 6nlenmesi, ecrimisil ve tazminat davalari ile uygulamada bedel davasi olarak
da bilinen kamulagtirmasiz el atma davasidir. Anayasa Mahkemesi’'nin 04.02.2021
tarinli karari ile iptal edilen 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu'nun Gegici
14.Maddesi'nde, miilkiyet hakkindan dogan taleplere dair bedel ve tazminata iligkin
davalarda verilen mahkeme kararlarinin kesinlesmedikge icraya konulamayacagi
duzenlenmigti. BOylece, idare tarafindan kamulagtirmasiz el atma eylemiyle mulkiyet
hakki ihlal edilen kisiler tarafindan ikame edilen tazminat ve bedel talepli davalarda
mahkemeler tarafindan mulkiyet hakki ihlal edilen kigiler lehine hukmedilen tazminat
ve bedellerin icra edilebilmesi icin ilgili mahkeme kararlarinin kesinlesmesi sarti
aranmaktaydi. O kadar ki ilgili kanun maddesinde, iptal edilen kanun hikmdinin
yurarliige gqirdigi tarihten 6nce, kesinlesmemis mahkeme kararlarina dayanilarak
baslatilan icra takipleri kesinlesmis mahkeme karari ibraz edilinceye kadar
durdurulacadina iligkin bir hikiim dahi bulunmaktaydi.

Anayasa Mahkemesi'nin, 07 Mayis 2021 Tarihli ve 31477 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 04.02.2021 tarihli ve 2019/89 Esas, 2021/10 Karar sayili karari ile birlikte;
idare tarafindan kamulagtirmasiz el atma eylemiyle mulkiyet hakki ihlal edilen kisiler
tarafindan ikame edilen bedel ve tazminat davalarinda ilk derece mahkemesi
kararlarinda mulkiyet hakki ihlal edilen kisiler lehine hilkmedilen bedel ve tazminatlar,
kesinlesmesi beklenmeksizin icra takibine konu edilebilecektir.

Ayrintili bilgi icin bizimle iletisime gegebilirsiniz.

o Cem Keser Nihat Guzeler

NG Y Ortak Avukat _ Avukat
“ cem.keser@aschukuk.com .‘. nihat.quzeler@aschukuk.

Isbu bilgilendirme notu Isbu bilgilendirme notu Anayasa Mahkemesi’nin 04.02.2021 tarihli ve E.2019/89,
K.2021/10 sayili kararina iligkin bilgilendirme amaciyla 12.05.2021 tarihi itibariyla hazirlanmistir.

Isbu bilgilendirme notu igerisinde yer alan degerlendirmeler hukuki tavsiye ya da hukuki gériis niteligi
teskil etmemekte olup, bu degerlendirmelerden O6tirli herhangi bir sekilde Aksu Caliskan Beygo
Avukatlik Ortakligi’na sorumluluk tahmili mimkin degildir. Bu bilgi notunun kapsamindaki soru ve
sorunlariniz bakimindan hukuki danisman gérisi alinmasi tavsiye edilir.

ASChukuk

AKSU CALISKAN BEYGO AVUKATLIK ORTAKLIGI


mailto:cem.keser@aschukuk.com
mailto:nihat.guzeler@aschukuk.com
mailto:nihat.guzeler@aschukuk.com

