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ANAYASA MAHKEMESINDEN ONEMLI KARAR: Alacaklarin Enflasyon Karsisindaki
Deger Kaybinin Gideriimesinde Munzam Zarar Davasinin Etkili Bir Hukuk Yolu Olmadigini
Belirterek Diizenleme Yapilmasi igin TBMM'ye Bildirimde Bulunulmasina Karar Verdi.

Anayasa Mahkemesi (“Mahkeme”), Caner Safak basvurusu kapsaminda vermis oldugu
08.07.2025 tarihli Genel Kurul kararinda, hukuk sisteminde basvurucunun alacaginin enflasyon
karsisinda ugradigi deger kaybinin tazmin edilmesini saglayacak etkili bir hukuk yolunun
bulunmadigina hukmetmis olup TBMM'’ye bildirimde bulunulmasina karar vermistir. Bu karar,

29.09.2025 tarihli ve 33032 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

l. YONETICI OZETI

1. Anayasa Mahkemesinin enflasyondan kaynakli zararlarin gideriimesinde yapisal reform gerektigi
ve bunun yargl kararlariyla duzenlenebilecegine dair ¢cok sayida karari bulunmakla birlikte
29.09.2025 tarihli ve 33032 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan kararla 6zerk yasal duzenleme

gerektigi belirtilerek bu noktada TBMM'’ye bildirimde bulunulmasina htikmedilmistir.

2. Bu karari Anayasa Mahkemesinin mevcut kararlarindan 6¢zellikle ayristiran taraf, sorunun yapisal
bir sorun teskil ettigi vurgulanarak acik bir kanuni duzenleme yapilmasi icin 6zellikle TBMM’ye
bildirimde bulunulmasina karar verilmis olmasidir. Mahkeme bu bildirimle baglantili olarak pilot
karar usulinU benimseyerek karar tarihinden itibaren yapilan ayni mahiyetteki basvurularin
incelenmesinin altl ay sureyle ertelenmesine hukmetmistir. Bu ¢agrinin ve bildirimin TBMM
tarafindan dikkate alinmasi durumunda Ulkemizdeki kroniklesmis bir sorun olan enflasyona bagl

deger kaybinin ¢dzulecedi 6ngdrulmektedir.
llgili karara iliskin detayli bilgiye asagidan ulasabilirsiniz.
ll. BASVURUYA KONU OLAYLAR
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2024/41763 basvuru numarall Caner Safak basvurusu, 6zel hukuk kisileri arasindaki borg
iliskisinden dogan alacagin enflasyon karsisinda deger kaybina ugramasindan kaynakli zararin
tazmin ediimemesi nedeniyle mulkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi

iddiasina iliskindir.

Basvurucu, konut finansman kredisinden kaynaklanan uyusmazlik nedeniyle 6zel bir banka
aleyhine icra takibi baslatmis, takibe banka tarafindan yapilan itirazin ardindan basvurucu, itirazin
iptali davasl agmistir. Yargilama sonunda borglunun itirazinin iptaline, takibin asil alacak Gzerinden
ve asil alacaga takip tarihinden bor¢ tamamen ddeninceye kadar isleyecek yillik %9 temerrit faizi
uygulanmak suretiyle devamina karar verilmistir. Bu karar taraflarca temyiz edilmeyerek

kesinlesmis ve borclu toplam borcu ddemistir.

Borcun 6denmesini muteakip basvurucu, yaklasik on yillik strede édenen yasal faizin alacaginin
enflasyon karsisinda ugradigi deger kaybini karsilamadigini belirterek 6098 sayili Tark Borclar
Kanunu'nun (“TBK”) 122. maddesi uyarinca borcun 6dendigi tarihten itibaren isletilecek faiziyle
birlikte munzam zarar talebinde bulunmustur. Tlketici mahkemesi davayi reddetmis, istinaf ve

temyiz asamalarinin ardindan ret karari kesinlesmistir.

Basvurucu, 6zel hukuk kisisi ile arasindaki borg iliskisinden dogan alacaginin enflasyon karsisinda
deger kaybina ugramasindan kaynakli zararinin tazmin edilmemesi nedeniyle mulkiyet hakkiyla

baglantili olarak etkili basvuru hakkinin inlal edildigini ileri sirmustar.

lIl. ANAYASA MAHKEMESININ DEGERLENDIRMES]

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, Anayasa’nin mulkiyet hakkina iliskin 35. maddesi ile etkili
basvuru hakkina iliskin 40. maddesinin devlete, dzel hukuk kisileri arasindaki alacaklarin enflasyon
karsisinda ugrayacag@i dnemli 6lgudeki deger kayiplarini giderecek hukuki altyapi ve mekanizmalari
olusturma sorumlulugu yukledigini vurgulamistir. Bu kapsamda devlet, 6zel hukuk Kisileri
arasindaki uyusmazliklarda taraflarin menfaatleri arasindaki adil dengenin saglanmasina yonelik

tedbirleri almakla mukelleftir.

Somut olayda basvurucu, Turk Borglar Kanunu’nun 122. maddesi uyarinca borcun ¢dendigi
tarihten itibaren isleyecek faiziyle birlikte munzam zarar talebinde bulunmustur. Yargilama
sonunda; munzam zarar kosullarinin gerceklesmedigi, munzam zararin Ulkede cari enflasyon
orani, yuksek ve degisken doviz kurlari, mevduat faizleri, paranin satin alma gicunde meydana

gelen azalma gibi genel ekonomik olumsuzluklarin disinda basvurucunun durumuna 6zgi somut
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vakialarla ispatlanmasi gerektigi, bu gibi hususlarin basvurucuyu ispat ydkunden kurtarmayacagi
gibi herhangi bir ispat kolayligi da saglamayacadl, bu gergevede basvurucunun ge¢ ddeme ile
maruz kaldigi zarari doguran vakialar dosya kapsaminda ispat edemedigi gerekcesiyle dava

reddedilmigtir.

Anayasa Mahkemesi; borclularin yargilama sonunda 6demekle yukumlu tutulacaklarn faizin
enflasyon oraninin énemli délcude altinda kalmasi ve bu zararin baska bir hukuki yolla telafi
edilmesinin mumkun olmamasi halinde, borglarin zamaninda édenmemesi olasiliginin artacagini,
bdylece borglularin zamaninda édemedikleri borglar nedeniyle enflasyonun altinda faiz 6demesi
yaparak borcu 6dememekle karl ¢ikacaklarini belirtmistir. Alacaklinin alacagini geg tahsil etmesi
halinde, enflasyon karsisinda meydana gelen deger kaybinin giderilmemesi, alacagina gercek
degeriyle ulasmasini engellemekte; bor¢lunun ise borcunu gergek degerinin altinda 6demesine yol
acmaktadir. Mahkeme, bu durumun, taraflar arasindaki adil dengeyi alacakl aleyhine bozdugunu

ve alacaklya 6l¢usiz bir kulfet yukledigini vurgulamistir.

Mahkeme, alacagin enflasyon nedeniyle deger kaybina ugramasi durumunda faizi asan zararin
munzam zarar davasl yoluyla talep edilebilecegine iliskin ANO insaat ve Ticaret Ltd. Sti. kararindan
sonra tesis edilen Yargitay kararlarini incelemistir. 29.03.2022 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararinda munzam zarar, enflasyon olgusundan bagimsiz ayri ve somut bir zararin karsilanmasina
iliskin bir hukuk yolu olarak ifade edilmistir. isbu Hukuk Genel Kurulu Karar sonrasinda 6. Hukuk

Dairesi disindaki Yargitay hukuk daireleri de bu gértse uygun karar tesis etmistir.

Konuya iliskin Yargitay ictihadini degerlendiren Mahkeme, munzam zarar davasinin alacaklarin
enflasyon karsisinda ugradigi deger kaybinin tazmin edilmesini glivence altina almadigi gibi bu
yondeki ictihadin da etkili bir hukuk yolunun bulundugu yénunde gelisme gostermedigini
vurgulamistir. Alacagin enflasyon nedeniyle ugradigi deger kaybinin tazmin edilmesi agisindan
munzam zarar davasinin teorik duzeyde basari sansi sunma kapasitesinin bulunmadigindan
bahisle Mahkeme, bu hususta etkili bir hukuk yolunun bulunmadigina hukmetmis, bu ¢ercevede
basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde guUvence altina alinan mulkiyet hakki ile baglantili
olarak Anayasa'nin 40. maddesinde dizenlenen etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine oybirligiyle

karar vermistir.
IV. KARARIN ETKISI

Anayasa Mahkemesi, 6zel hukuk kisileri arasindaki alacagin enflasyon karsisinda deger kaybina

ugramasi nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlali iddiasl ile yapilan bagvurularin sayisinin her gegen guin
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arttigini, yapisal bir sorun teskil eden bu durumun telafi edilebilmesi i¢in agik bir kanuni dizenleme
yapilmasli gerektigini vurgulamis, kararin bir érneginin Turkiye Buyuk Millet Meclisine (“TBMM”)
gonderiimesine karar vermistir. Ek olarak Mahkeme, kararin bir 6rneginin yasama organina
gonderilmesinin somut basvuru baglaminda basvurucunun ihlalden kaynaklanan magduriyetini
bltdnuyle gidermedigini, bu nedenle ihlalin sonuglarina iliskin eski hale getirme kurali
gercevesinde basvurucunun varsa zararlarinin giderilmesi i¢in bir imkan taninmasi gerektigini
tespit etmistir. Bu kapsamda Mahkeme, basvurucunun da aralarinda oldugu bu durumda olan
Kisilerin zararlarinin giderilmesine imkan taniyacak sekilde duzenleme yapilmasi hususunda

TBMM'’ye bildirim yapilmasina oyc¢okluguyla hUkmetmistir.

Anayasa Mahkemesi, isbu basvuruya konu olayin yapisal bir sorun teskil ettiginden bahisle pilot
karar usulinin benimsenmesine oycokluguyla karar vermis olup Anayasa Mahkemesi
Ictlizigu'nin 75/5. maddesi uyarinca kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihe kadar yapilan
ve bu tarihten sonra kaydedilecek olan benzer basvurularin incelenmesinin alti ay sureyle

ertelenmesine hikmetmistir.
V. KARSIOY

Anayasa Mahkemesi Uyeleri Selahaddin Mentes, Muhterem ince ve Omer Cinar’in kaleme aldig
karsioyda, TBK'nin 122. maddesinin temerrtt faizinin dustk kaldigi enflasyonist dénemlerde
alacaklinin askin zararini isteyebilmesi icin ayrica zararin varligini da ispat etmesi kosulunu
aramadigi, bu durumun tamamen Yargitay ictihatlar gergevesinde gelismis bir uygulama oldugu,

bu baglamda kanunilikten ziyade bir uygulama sorunu olarak ortaya ¢iktigi belirtilmistir.

Karsioyda, somut basvuruda basvurucunun mulkiyet hakkinin ihlal edilmesinin yapisal bir sorundan
kaynaklanmadigi, mahkemelerin TBK’nin 122. maddesini Anayasa’ya uygun yorumlamamasindan
kaynaklandigi belirtiimistir. Bu goértsten hareketle, pilot karar uygulamasi yapilmasi ve benzer
basvurularin  goérasudlmesinin  kararin  Resmi  Gazete’de yaymlanmasindan alti ay sonraya
ertelenmesi yerine 6216 saylll Kanunun 50. maddesinin 1. ve 2. fikralari uyarinca yeniden
yargllama yapllmasi ve ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirimasi igin dosyanin ilgili mahkemeye

gonderilmesine karar verilmesi gerektigi savunulmustur.

Ayrintil bilgi igin bizimle temasa gegebilirsiniz.
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Kemal Taga Ayse Sidal Kazdal
Kidemli Ortak Avukat Avukat
kemal.taga@aschukuk.com sidal.kazdal@aschukuk.com

Isbu bilgilendirme notu 18.09.2024 tarih ve 32666 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ticari Elektronik lleti
Yonetim Sistemi Entegratorleri Hakkinda Teblig’e iliskin bilgilendirme amaciyla 24.09.2024 tarihi itibariyla
hazirlanmistir.

Isbu bilgilendirme notu igerisinde yer alan dederlendirmeler hukuki tavsiye ya da hukuki géris niteligi teskil
etmemekte olup, bu degerlendirmelerden &6turt herhangi bir sekilde Aksu Caliskan Beygo Avukatlik
Ortakligr'na sorumluluk tahmili mdamkdn degildir. Bu bilgi notunun kapsamindaki soru ve sorunlariniz
bakimindan hukuki danisman gorusu alinmasi tavsiye edlilir.
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