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ANAYASA MAHKEMESI KARARI: Yoksulluk Nafakasinda “Siiresiz Olarak” Ibaresinin Iptali

Anayasa Mahkemesi (“AYM”), Antalya 12. Aile Mahkemesi tarafindan yapilan itiraz basvurusu
kapsaminda 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun (“TMK?”) yoksulluk nafakasim diizenleyen 175.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “siiresiz olarak” ibaresinin Anayasa’ya uygunlugunu incelemis
ve 04.06.2026 tarihli, E.2025/156, K.2026/131 sayili karartyla s6z konusu ibarenin Anayasa’nin 2., 5.
ve 17. maddelerine aykir1 olduguna ve iptaline karar vermistir. Karar, 30 Eyliil 2026 tarihli ve 33386

sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

AYM, iptal nedeniyle dogacak hukuki boslugun kamu yararini ihlal edecek nitelikte oldugunu
degerlendirerek iptal hiikmiiniin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra
ylriirliige girmesine karar vermistir. Bu nedenle “siiresiz olarak” ibaresi 30 Haziran 2027 tarihine kadar

yiriirliikte kalmaya devam edecektir.

YONETICI OZETi

1. AYM, yoksulluk nafakasmin kendisini degil, TMK m. 175/1’de yoksulluk nafakasinin “siiresiz
olarak” talep edilebilecegini dngdren ibareyi iptal etmistir.

2. Iptalin temel gerekgesi, mevcut diizenlemenin uygulamada hakime nafaka siiresini somut olayin
ozelliklerine gore belirleme imkani tanimamasi ve kosullar degismedigi siirece ylikiimliiliigtin
nafaka bor¢lusunun hayat1 boyunca devam edebilmesidir.

3. AYM, nafaka alacaklisinin korunmasi ile nafaka bor¢lusunun maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakki arasinda makul denge kurulmasi gerektigini; bu kapsamda evlilik
stiresi, taraflarin yasi, saglik ve ekonomik durumlar ile ¢aligma hayatina katilma kapasiteleri

gibi dlgiitlerin dikkate alinabilecegini belirtmistir.
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4. Kararin yiiriirliigii dokuz ay ertelenmistir. Iptal hitkmii, Resmi Gazete’de yayimlandig tarihten
itibaren dokuz ay sonra yiiriirliige girecek olup, bu siire icinde farkli bir yasal diizenleme
yiirlirliige girmedigi takdirde kanun hitkmii mevcut hali ile uygulanmaya devam edecek ve yargi
organlar dnlerindeki uyusmazliklarda mevcut diizenlemeyi esas alacaktir. Bu nedenle, mevcut
nafaka kararlar1 da iptal karar1 sebebiyle kendiliginden sona ermeyecektir.

5. AYM yoksulluk nafakasi kurumunu tamamen ortadan kaldirmamig, kararda bosanma
sonrasinda taraflarin korunmasi ile nafaka borglusunun siiresiz bir yiikiimliiliikk altina
sokulmamas arasindaki dengeyi irdelemistir. Onemle belirtmek gerekir ki; Karar, yasam boyu
nafakaylr tamamen yasaklamamakta; bu sonucu gerektiren kosullarin acik yasal Olgiitlere

baglanmasi gerekliligini vurgulamaktadir.

fgili karara iliskin detayl bilgiye asagidan ulasabilirsiniz.

BASVURUYA KONU OLAYLAR

TMK m. 175/1 uyarinca, bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak
kosuluyla ge¢imi icin diger taraftan mali giicli oraninda “siiresiz olarak™ nafaka isteyebilmektedir;

nafaka yiikiimliisiiniin ise kusuru aranmamaktadir.

Iptal, yalnizca yoksulluk nafakasinin siiresine iliskin ibareyle simrlidir. Tedbir, istirak ve yardim
nafakasina iliskin diizenlemeler iptal kapsaminda degildir. Ayrica bosanma nedeniyle yoksulluga
diisme, nafaka talep eden tarafin kusurunun daha agir olmamasi ve yiikiimliiniin mali giicii gibi

yoksulluk nafakasina hak kazanma kosullar1 da bu kararla kaldirilmamustir.

Antalya 12. Aile Mahkemesi, goriilmekte olan bosanma davasinda s6z konusu ibarenin Anayasa’ya
aykirt olabilecegi kanaatine vararak itiraz yoluna bagvurmustur. Basvuruda, siiresiz nafaka
ylikiimliiligiiniin kisinin hayatinin sonuna kadar devam edebilmesinin yeniden evlenme, miilk edinme
ve yeni ¢ocuklarin korunmas1 gibi alanlarda kisiyi sinirlayabilecegi; bu nedenle 6zel hayata ve aile

hayatina sayg1 hakki ile miilkiyet hakkinin 6l¢iisiiz bigimde sinirlanabilecegi ileri siiriilmiistiir.

AYM’NiIN DEGERLENDIRMESI

AYM incelemesinde oncelikle hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan biri olan belirlilik ilkesini
ele almistir. Buna gore kanuni diizenlemelerin kisilerin hangi somut eylem ve olguya hangi hukuki
sonucun baglandigin1 6ngorebilecekleri olgiide acik ve belirli olmasi gerekir. AYM, “siiresiz olarak”

ibaresinin lafz1 ve yerlesik yargisal uygulama birlikte degerlendirildiginde, hakimin nafakanin siiresi
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konusunda takdir yetkisi bulunmadigini ve irat bigimindeki yoksulluk nafakasinin kural olarak siiresiz

belirlendigini tespit etmistir.

AYM, ayni ibareyi daha 6nce 17.05.2012 tarihli, E.2011/136, K.2012/72 sayil1 kararinda incelemis ve
iptal istemini reddetmistir. Onceki kararda, nafakanm kosullar1 siirdiikk¢e ddenmesinin sosyal hukuk
devleti ilkesiyle uyumlu oldugu ve “siiresiz” ifadesinin her durumda &liim tarihine kadar 6deme
yapilacagi anlamina gelmedigi vurgulanmistir. 2026 tarihli kararda ise dnceki degerlendirmeye ragmen

siire konusunda hakime takdir tanimayan yargisal uygulamanin devam etmesi {izerinde durulmustur.

AYM, yoksulluk nafakasinin bogsanma sonrasinda yoksulluga diisecek esin asgari ge¢imini saglama ve
evlilikten kaynaklanan dayanigmanin belirli 6l¢iide devamini temin etme amacinin mesru oldugunu
kabul etmistir. Bununla birlikte, bu amacin nafaka bor¢lusuna herhangi bir 6l¢iit ongoriilmeksizin

stiresiz mali ylikiimliiliik yliklenmesini tek bagina hakli kilmadigini degerlendirmistir.

Kararda ozellikle, nafaka bor¢lusunun kusurlu olmasmin dahi aranmadigi; alacaklinin yeniden
evlenmesi, fiilen evli gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi veya haysiyetsiz hayat siirmesi
gibi TMK m. 176’da sayilan haller gerceklesmedigi siirece borcun hayat boyu devam edebilecegi
belirtilmistir. AYM’ye gore bu durum, nafaka bor¢lusunun evliligin sona ermesinden sonraki hayatinin
evliligin sonuglarina Omiir boyu bagli kalmasmna yol acgabilmekte ve makul dengeyi ortadan

kaldirabilmektedir.

AYM adil dengenin kurulabilmesi i¢in yoksulluk nafakasinin kural olarak durumun gerektirdigi dlgiide
belirli bir siireyle sinirlandirilabilmesi; kosullarin varlig1 halinde ise nafaka alacaklisi lehine bu siirenin
uzatilabilmesi imkaninin bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Bu degerlendirmede evliligin siiresi,
eslerin yas1 ve saglik durumu, ekonomik ve sosyal durumlari, nafakanin bor¢lunun boganma sonrasi
hayatina etkisi ile alacaklinin egitim, saglik ve ekonomik ihtiyaglarini kendi imkanlariyla karsilama ve
calisma hayatina katilma kapasitesi gibi 6lgiitlerin dikkate alinabilecegi belirtilmistir. AYM, bazi
durumlarda nafakanin yasam boyunca devam edebilmesini de alacaklinin korunmasi bakimindan gerekli
gormektedir. Bu nedenle karar, yasam boyu nafakay1 biitiiniiyle dislamamakta; siiresiz nafakay1

gerektiren héllerin 6l¢iitlerinin kanunda agikca gosterilmesini aramaktadir.

Bu gerekgelerle AYM, “siiresiz olarak™ ibaresinin kisinin maddi ve manevi varligimin korunmasi ve
gelistirilmesi hakki bakimindan devletin pozitif yiikiimliiliigiiyle bagdagsmadig1 sonucuna ulagmis ve
kurali Anayasa’nin 2., 5. ve 17. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir. Anayasa’nin 20. ve 41.
maddeleri yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek gormemis; kuralin Anayasa’nin 10. ve 35.

maddeleriyle ilgili olmadigina karar vermistir.
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YARGITAY UYGULAMASI VE MEVCUT HUKUKIi CERCEVE

Iptal kararindan &nceki yerlesik uygulamada, TMK m. 175/1’in yerlesik Yargitay uygulamasindaki
yorumu dogrultusunda hakimin yoksulluk nafakasini belirli bir siire ile simirlandirmasi miimkiin
gorilmemekteydi. Nitekim Yargitay 2. Hukuk Dairesin 07.04.2025 tarihli E. 2024/7203, K. 2025/3258
sayill kararinda iki yil siireyle siirlandirilan yoksulluk nafakasina iliskin hiikmii bozmustur. Daire,
22.12.2025 tarihli E. 2025/5721, K. 2025/11610 sayil1 kararinda ise bes yil siire sinirlamasini hukuka
aykirt bularak, bu siirlamaya iligkin ibareyi hiikiimden ¢ikarmak suretiyle ilk derece mahkemesi

kararini diizeltilerek onamuistir.

Bununla birlikte “siiresiz” nafaka, mevcut hukukta higbir kosulda sona ermeyen bir yiikiimliiliik
degildir. TMK m. 176 uyarmeca irat bicimindeki nafaka, alacaklinin yeniden evlenmesi veya taraflardan
birinin 6liimi halinde kendiliginden; alacaklinin fiilen evli gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan
kalkmas1 veya haysiyetsiz hayat slirmesi halinde mahkeme karariyla sona ermektedir. Taraflarin mali
durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde nafakanin artirilmasi ya da azaltilmasi

da mimkiindiir.

KARARIN YUORURLUGU VE UYGULAMAYA ETKIiSi

AYM, iptal nedeniyle olusacak hukuki boslugun kamu yararmi ihlal edecek nitelikte oldugunu
degerlendirerek iptal hiikmiiniin yiiriirligiinii dokuz ay ertelemistir. Bu kapsamda kararin 30 Eyliil 2026
tarihinde Resmi Gazete’de yaymmlanmis olmasi nedeniyle “siiresiz olarak™ ibaresi 30 Haziran 2027

tarihinde yirirliikten kalkacaktir.

Gegcis donemi bakimindan baslica sonuglar agsagidaki sekilde degerlendirilebilir:

a) 30 Haziran 2027 tarihine kadar yeni bir yasal diizenleme yiiriirliige girmedigi takdirde, TMK
m. 175/1 hitkmii mevcut hali ile, iptal hiikmiiniin yiirtirliige girecegi 30 Haziran 2027 tarihine
kadar yiirtirliikte kalacaktir.

b) Iptal karar1 ge¢mise yiiriimeyeceginden, daha 6nce verilmis ve kesinlesmis yoksulluk nafakasi
kararlar yalnizca bu iptal karar1 sebebiyle kendiliginden ortadan kalkmayacaktir. Bu kararlar
bakimindan TMK m. 176 ve sartlar1 olustugunda diger uyarlama/kaldirma hiikiimleri 6nemini
koruyacaktir. Salt iptal kararina dayanilmasi, nafaka bor¢lusuna mevcut 6demeleri tek tarafli

olarak durdurma hakki vermeyecektir. Iptal karari, birikmis nafaka borglarimi kendiliginden
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ortadan kaldirmadig: gibi daha 6nce hukuka uygun bi¢imde 6denmis nafakalarin iadesini de tek
bagina gerektirmez. Mevcut yilikiimliilikkte degisiklik yapilmasi, uygulanabilir sona erme,

kaldirma veya degisiklik sebepleri ¢ercevesinde ayrica degerlendirilmelidir.

c¢) Iptal hikkmiiniin yiiriirliige girdigi tarihte heniiz kesinlesmemis uyusmazliklar, daha 6nce
kesinlesmis nafaka kararlarindan ayri degerlendirilmelidir. Bu dosyalarda uygulanacak hukuki
rejim belirlenirken uyusmazligin bulundugu agama ile varsa yeni diizenlemenin yiiriirliik ve

gecis hiikiimleri birlikte dikkate alinmalidir.

d) AYM, nafakanin hangi siireyle baglanacagina iliskin dogrudan bir siire belirlememis olup, iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girmesinden sonraki doneme iliskin yeni rejimin kanun koyucu tarafindan
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda gegis siiresi igerisinde, kanun koyucunun evliligin
fiili siiresi, taraflarin yas1 ve saglik durumu, ekonomik bagimsizlik kazanabilmeleri i¢in ihtiyag
duyulan siire gibi nesnel 0lgiitleri esas alan yeni bir yasal ¢erceve olusturmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla karar, nafakanin evlilik siiresiyle veya belirli bir yil sayisiyla otomatik olarak

sinirlandirildigr seklinde yorumlanmamalidir.

e) Kararin gerekgesi, yeni diizenlemede nafaka alacaklisinin korunmasi ile borgluya orantisiz ve
belirsiz siireli yiik getirilmemesi arasinda denge kurulmasini; somut olaya gore degisen objektif
ve hakkaniyete dayali kriterlerin esas almmasin1 dngormektedir. iptal hiikmiiniin yiiriirliige
girmesi, yoksulluk nafakasinin siiresi, uzatilmasi ve gegis hiikiimleri bakimindan biitiin
ayrintilar1  belirlenmis yeni bir rejimin kendiliginden yiiriirliige girmesi anlamina
gelmemektedir. Bu konularin kanun koyucu tarafindan diizenlenmesi; yeni diizenleme
yapilmamasi halinde ise ortaya ¢ikacak uygulamanin yiiriirlikkte kalan hiikiimler ve yargisal

yorum ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekecektir.

KARSI OY VE FARKLI GEREKCE

Ug iiye iptal sonucuna katilmamistir. Kars1 oy gerekcesinde “siiresiz” ibaresinin hayat boyu ve higbir
kosulda sona ermeyen bir nafaka anlamia gelmedigi; TMK m. 176’da sona erme, kaldirma, azaltma ve
uyarlama mekanizmalarinin bulundugu; bu nedenle ortaya c¢ikan sorunlarin normun anayasal
niteliginden ziyade uygulama bicimiyle ilgili oldugu savunulmustur. Karsi oyda ayrica yoksulluk
nafakasinin sosyal devlet ilkesi ve bosanma sonrast ekonomik kirilganligin giderilmesi bakimindan

tagidigi islev vurgulanmistir.

5/7



ASC Hukuk Ekim 2026

Bir iiye ise iptal sonucuna katilmakla birlikte gerekge yoniinden ayrilmis; kanun metninin siireli
nafakaya imkén taniyor gibi yorumlanmasina karsilik yerlesik yargi uygulamasimin nafakanin mutlaka
stiresiz olmas1 gerektigini kabul etmesinin hukuki belirlilik sorunu yarattigimi ve iptalin esasen

Anayasa’nin 2. maddesindeki belirlilik ilkesi temelinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

SONUC

Karar, yoksulluk nafakasi kurumunu ortadan kaldirmamakta; mevcut diizenlemede nafakanin siiresiz
ongoriilmesine dayanak olan ifadeyi iptal etmektedir. Iptalin 30 Haziran 2027 tarihinde yiiriirliige
girecek olmasi, kanun koyucuya yeni bir siire ve degerlendirme modeli olusturmasi i¢in gegis siiresi
tanimaktadir. Bu siire i¢inde yeni bir yasal diizenleme yiiriirliige girmedigi takdirde, belirtilen tarihe

kadar mevcut diizenleme ve yerlesik uygulama gecerliligini siirdiirecektir.

Anayasa Mahkemesi kararina agagidaki baglant1 iizerinden ulasabilirsiniz:

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2026/09/20260930-4.pdf

Ayrintili bilgi icin bizimle iletisime gecebilirsiniz

F. Cem KESER Dilara GOKSU ARI
Kidemli Ortak Avukat Kidemli Avukat
cem.keser@aschukuk.com Dilara. GOKSUARI@aschukuk.com
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Isbu bilgilendirme notu icerisinde yer alan degerlendirmeler hukuki tavsiye ya da hukuki gériis niteligi
teskil etmemekte olup, bu degerlendirmelerden otiirii herhangi bir sekilde Aksu Caliskan Beygo
Avukatlik Ortakligi’na sorumluluk tahmili miimkiin degildir. Bu bilgi notunun kapsamindaki soru ve

sorunlariniz bakimindan hukuki danisman goriisii alinmasi tavsiye edilir.

ASChukuk|24,.

AKSU CALISKAN BEYGO AVUKATLIK ORTAKLIGI
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Adres Telefon Faks E-Posta / Web Sitesi
Harmanci Giz Plaza Kat: 3-8-15-16-17 +90 212 284 98 82 +90 212 284 98 83 info(@aschukuk.com
Levent Istanbul +90 212 279 63 32 www.aschukuk.com
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