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5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin 12. fikrasi, 23.09.2022
tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesi’nin 20.07.2022 Tarih —
2021/121 Esas — 2022/88 numarali Karari ile kararin yayimlanma tarihinden 9 ay sonra
yururliuge girecek sekilde iptal edilmigtir.

23.09.2022 tarih ve 31962 sayili Resmi Gazete’de Anayasa Mahkemesi’nin 20.07.2022
Tarih — 2021/121 Esas - 2022/88 numarali Karari yayimlanarak 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanununda (CMK) énemli bir degisiklik yapiimistir. isbu bilgi notunda, Anayasa
Mahkemesi’nin karari ile yapilan énemli ve esasli degisiklik incelenmektedir.

YONETICI OZETi

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinde Hukmun Agiklanmasinin Geri
Birakilmasi (HAGB) kurumu dizenlenmigtir. Bu kurum, yargilama sonunda, sanik hakkinda
2 yil veya daha az sureli hapis veya adli para cezasina hikmolunmasi séz konusu
oldugunda, 6. fikra kapsaminda sartlarin olusmasi ve sanik tarafindan kabul edilmesi halinde
uygulanma alani bulmaktadir.

Ancak bu sistem henlz yargilamanin basinda sanigi “lehe oldugunu vaat ederek” hapis
cezasina (mahkdmiyet hukmune) razi etmek Uzerine kurulu bir kurum niteligi tagimaktadir.
Cunku sanik, hakkinda neye hiukmolunacagini 6ngéremeden beraat hiukmunden pesinen
vazgegmekte ve ayrica istinaf veya temyiz kanun yollarina basvurma ihtimalini de ortadan
kaldirmaktadir. Cinkli Kanunumuzda HAGB kararina karsl sadece itiraz kanun yoluna
muracaat edilebilmektedir.



Nitekim maddenin 12. fikrasinda dizenlendidi Uzere, itirazin mahiyeti agiklanmamis olup
itirazin de@erlendirilecegi Mahkeme tarafindan da degerlendirmenin hangi yonden
yapilacagi Kanunda belirtiimemistir. DUzenlemenin Ulkemizde uygulanmaya baslandigi 2005
yiindan bu zamana kadar farkh uygulamalar ortaya ¢ikmis ve bu hususta yeknesakligin
saglanamadigi goralmustur.

CMK’NIN 231. MADDESINDE YAPILAN DUZENLEME

Yeni duzenlemeye dayanak teskil eden Anayasa Mahkemesi kararinda, Ankara 13. Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan, tehdit ve cinsel taciz suglarindan agilan davada, itiraz konusu
kurumun Anayasa'ya aykirt oldugu kanaati ile hukmun iptali igin bagvuruldugu
aciklanmaktadir.

Soyle ki;

HAGB kararlarina kargsi CMK’nin 231. maddesinde itiraz kanun yoluna basvurulabilecegi
dizenlenmigtir. Ancak madde hikmunde, itirazi incelemeye yetkili merciinin sekil veya esas
yonunden nasil bir degerlendirme yapacagi agiklanmamis olup bu durum, gunumuze kadar
bazi geliskiler dogmasina sebep olmustur. Anayasa Mahkemesi tarafindan da karara derg
edildigi Uzere, Yargitay Ceza Genel Kurulu ilk zamanlarda itiraza konu incelemenin esasa
giriimeden sekil yonunden yapilacagini kabul etmis ise de 2013 yilinda verdigi bir kararinda,
sekli incelemenin yaninda esas yonunden de inceleme yapilmasi gerektigini vurgulamistir.
Lakin ayni yillarda, yine esasa yonelik incelemenin yapilamayacagi belirtiimis buna nazaran,
2018 ve sonrasinda verilen kararlarda, sadece sekli sartlar ydoninden inceleme yapilmasinin
yeterli olmayacagi, agikga esas bakimindan da inceleme yapilmasi gerekliligine kararlarda
yer verilmigtir.

Goruldugu uzere, ayni konuya iliskin farkli zamanlarda birbiriyle 6rtigmeyen pek ¢ok karar
verilmis olup bu durum yeknesaklik olusmasina engel olmus ve farkli ¢eligkilerin dogmasina
sebebiyet vermistir. Nitekim ortada bdyle bir muglaklik varit iken, bir de sanik tarafindan bir
bakima sugun sanik tarafindan kabuli anlamina gelen bir hikmun kabul edilmesi ve hem
istinaf veya temyiz yolunun acgik olmamasi hem de itiraz incelemesinin/degerlendirmesinin
sadece sekil itibariyla sinirh kalmasi, adil yargilanma hakkini ihlal ederek telafisi imkansiz
sonuglar dogmasina sebep olmaktadir.

Nitekim Adalet Bakanlig'nin 2020 yilindaki istatistiklerine gore, Ceza Mahkemelerinde
verilen kararlarin  %25’i Hukmun Acgiklanmasinin  Geri Birakilmasi kararlarindan
olusmaktadir. Bu durum yukaridaki acgiklamalarimiz muvacehesinde, uluslararasi
dizenlemeler dogrultusunda her ne kadar HAGB kararinin mahkumiyet hukmunun sartlari
olustugunda g6z 6nunde bulundurulmasi gereken bir kurum oldugu dusltnulse de ulusal
uygulamada, bir anlamda hudkim kuran Mahkemeyi, mahkumiyet karari vermeye tesvik
etmektedir.

Bu durumda HAGB karari verilmesini kabul eden sanigin hem mahkumiyeti hem de verilen
mahkumiyet hUkmunin esas yonunden incelenmesinin saglanamamasi sebebiyle adil
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yargilanma hakkinin ihlal edilmesini benimsemesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bazen bu
durum, yargilanan kiside bir panik haline yol agmakta ve belki de HAGB karari verilmesini
kabul etmek lehine olacak iken sadece hukmun maddi ve gekil yoninden denetime tabiyetini
saglamak maksadiyla HAGB karari veriimesini kabul etmeyerek hakkinda verilecek hapis
cezasinin kesinlesmesini ve dolayisiyla aleyhine sabika kaydi olugsmasina sebep olacaktir.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi kararinda da sugun magduru yénunden HAGB kurumu
degerlendirildiginde, 6rnegin bir kolluk goérevlisi tarafindan gug kullanilarak magdurun yasam
hakki ihlal edildiginde, sanik memur hakkinda HAGB karari verilmesinin aslinda bir anlamda
fiili bir mahkumiyet uygulanmadigindan cezasizlik anlamina geldigi ve musteki tarafin
magduriyetini gidermedigi kanaatine variimistir. Nitekim karara kargi katilan tarafindan itiraz
edildiginde incelemenin, sekil yoninden dosya Uzerinden yapilmasi ile sinirl bir inceleme
oldugundan, katilanin magduriyetini gidermeyeceg@i yani sanigin bir anlamda cezasizlik
anlamina gelen bu kuruma razi olmasi halinde katilanin, bagvurabilecegi bagka bir yol
kalmayacagi agiktir.

Bu gibi uygulamada suregelen gesitli sorunlar karsisinda, Ankara 13. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan cinsel taciz ve tehdit suglarina konu, itiraz Gzerine incelemesine tabi tutulan HAGB
kararini igeren dosyanin sadece sekil degil maddi yonden de incelenmesi kanaatine varmig
ancak kanun koyucu tarafindan bu imkén itiraz merciine saglanmadigindan Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurarak mezkur hukmun iptalini talep etmigtir.

Anayasa’nin 40. maddesi, “Anayasa ile taninmis hak ve hdrriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili
makama geciktirimeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.”
seklinde duzenlenmis olup Anayasa Mahkemesi tarafindan basvuru Uzerine yapilan
denetimde, HAGB kararina itirazin sadece sekil bakimindan incelemeye tabi tutulmasi, basta
Anayasa’nin 40. maddesine aykiri gorulmus ve kisinin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
degerlendirilerek yaklasik 17 senedir itirazin degerlendiriimesinde halen yeknasakligin
saglanamamasi sebebiyle, “Hikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz
edilebilir.” seklinde dizenlenen CMK’nin 231/12. maddesi iptal edilmistir. Ancak iptal edilen
fikra yerine nasil bir dizenleme yapilacagi heniiz muayyen olmayip kanun koyucu tarafindan
Onumuzdeki zaman diliminde duzenlenecegi tahmin edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan 20.07.2022 tarihinde verilen iptal kararinda kararin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yudrurlige girmesine karar
verilmigtir. Bu cihetle Anayasa Mahkemesi'nin karar, 23.09.2022 tarihinde
yayimlandigindan madde fikrasinin artlk mulga olarak kabul edilecegi tarih, 23.06.2023
tarihidir.

Isbu bilgilendirme notu igerisinde yer alan degerlendirmeler hukuki tavsiye ya da hukuki gériis niteligi teskil
etmemekte olup, bu degerlendirmelerden 6tiirii herhangi bir sekilde Aksu Caligskan Beygo Avukatlik Ortakligi'na
sorumluluk tahmili miimkdn degildir. Bu bilgi notunun kapsamindaki soru ve sorunlariniz bakimindan hukuki
danigman gérusi alinmasi tavsiye edilir.
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Ayrintily bilgr icin bizimle temasa gecebilirsiniz.

F. CEM KESER DORUK GURAYLI
Ortak Avukat Avukat
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